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Il s’agit là du second volume coordonné par Astrid Guillaume sur le thème de l’idéologie et de la traduction (voir notre compte-rendu dans le numéro 2/2016 des Langues Modernes), et tout comme le premier, il est tout à fait passionnant. Il s’attaque plus particulièrement à l’implicite idéologique dans la traduction. Il est précédé d’un avant-propos d’Astrid Guillaume, qui présente très clairement la problématique, et d’une belle préface de Michaël Oustinoff. Il comprend onze textes regroupés en trois sections, Sciences et techniques, Sociétés et politiques, et Arts et culture.
La première section s’ouvre sur un texte de Frédéric Le Gouriérec, « Symptômes idéologiques dans le jeu de la traduction. Cadre général : exemples en chinois ». L’auteur aborde la traduction de noms propres tels que « Musée du quai Branly » en chinois, c’est-à-dire dans une langue syllabique non-alphabétique, qui ne peut donc transcrire les lettres, et sans majuscules, ce qui ne permet pas d’indiquer que le mot est un nom propre. Le traducteur recourt alors à une juxtaposition de sinogrammes qui rendent à peu près les sons des syllabes du français « quai Branly », et c’est l’absence de sens de la séquence ainsi formée qui donne au locuteur chinois l’indication qu’il s’agit là d’un nom propre qu’il suffit alors de lire sans en chercher le sens.  C’est très intéressant, mais on ne voit pas trop en quoi cette méthode est « idéologique » en tant que telle. L’idéologie est plus présente, semble-t-il dans des listes « officielles » de correspondances entre des noms en langue étrangère, propres ou communs, que les traducteurs sont formés à utiliser, mais dont ils tiennent compte ou non. L’auteur conclut en disant que ce sont finalement les choix effectués par les traducteurs qui trahissent leurs préférences idéologiques.
Le texte suivant, « Idéologie et traduction scientifique » a été écrit par Serge Tchougounnikov. Il examine les traductions du Cours de linguistique générale de Saussure en russe, et une traduction en français par Patrick Sériot de Marxisme et philosophie du langage. Les problèmes fondamentaux de la méthode sociologique dans la science du langage, de Valentin Volochinov, un grand linguiste russe mort en 1936. Il montre par exemple comment les traducteurs russes de Saussure ont utilisé un terme équivalent à « activité de parole » pour traduire la notion saussurienne de « langage » en reprenant un terme utilisé par les linguistes néo-grammairiens contre lesquels Saussure s’était inscrit en faux, « Sprechtätigkeit », dont les usages ne recouvrent nullement ceux du « langage » saussurien.  Pour ce qui est de Volochinov, l’auteur critique en particulier la traduction de P. Sériot 2010, qui fait « passer inaperçues certaines visées de la conception de Volochinov » en raison de facteur idéologiques « internes » et « externes », c’est-à-dire liées aux préférences personnelles du traducteur ou à des conceptions liées au contexte politique.
Le troisième chapitre, écrit par Romain Rivaux, s’intitule « Traduction assistée par ordinateur et artificialisation du traducteur ». L’auteur distingue la « traduction idiolectique » et  la « traduction sociololectique ». La première est celle des grands auteurs, où le traducteur produit un texte qui est « un acte de négociation libre et asymétrique », où « tout choix de traduction ne s’effectue que par rapport à un contexte unique et exclusif », dont l’appréhension est assumée librement par le traducteur. La seconde est celle des textes produits par une communauté, le plus souvent à caractère commercial, dont la traduction est contrainte par les outils de Traduction Assistée par Ordinateur, particulièrement rigides. Qui plus est, les textes sont souvent écrits en langue-source, l’anglais le plus souvent, en tenant compte des limites des outils de TAO, donc dans une langue simplifiée qui produit une certaine « idéologie universaliste de la réduction ». C’est très bien vu et très bien analysé. L’auteur aurait pu rapprocher ces pratiques du « newspeak » orwellien de 1984, dont l’objectif était de réduire la capacité de pensée des citoyens en simplifiant outrageusement la langue. 
Dans « La traduction collaborative activiste 2.0 », Raul Ernesto Colon Rodriguez analyse les traductions collaboratives qui apparaissent sur les réseaux sociaux et les blogs dans un cadre militant. La politique contestataire dans « le village global », pourrait-on dire, avec tout ce qu’elle comporte de naïveté et d’analyses parfois sommaires. C’est très intéressant, même si le texte est parfois irritant, en particulier parce que le contexte québécois n’est pas toujours explicité (par exemple, qui sait en France ce qu’est un « cégep » ?), parce qu’il est truffé d’anglicismes (déjà l’usage du mot « activiste » dans le titre, en lieu et place de « militant »), et parce qu’on a recours à un arsenal de nouveaux concepts explicatifs dont l’usage semble disproportionné avec l’objet de l’étude. A lire absolument, malgré ces quelques remarques…
La deuxième partie du livre, Sociétés et politiques, s’ouvre sur un texte de  Munal Abbas et de Ramia Ismaïl intitulé « Traduction des identités politique en crise ». Les auteurs ont rassemblé un corpus de textes écrits en arabe par les différents protagonistes du conflit actuel en Syrie.  Ils analysent les difficultés rencontrées par le traducteur de ces textes, surtout s’il se veut un « traducteur-médiateur », c’est-à-dire qui n’est partie prenante ni d’un bord ni d’un autre, et qui essaie de faire comprendre à ses lecteurs la réalité de ce qui se passe sans se laisser entraîner par les idéologies et la manière dont elles se réalisent dans le texte-source. C’est un texte très éclairant, qui aurait cependant gagné à être bien relu et débarrassé des innombrables fautes de divers types qui l’émaillent.
 Le deuxième texte de cette partie, « Traduction et chevaux de Troie idéologiques », par Isabelle Collombat, étudie les moyens parfois employés par les traducteurs pour véhiculer une idéologie par le choix de mots légitimes, mais chargés de sens particuliers, qui visent à installer subrepticement au cœur du texte un certain point de vue. L’auteure commence par la question de l’usage de mots de la langue française récemment féminisés, comme par exemple « auteure », pour la traduction à partir de l’anglais, une langue où les mots ne sont pas « genrés » grammaticalement. Clairement, le choix du masculin ou du féminin n’est pas neutre en français. Elle analyse aussi la traduction du nom de pays « Canada » par le même mot en français, ou bien par des expressions comme « notre pays » ou « chez nous ». Sont-ils chargés idéologiquement, ou bien s’accordent-ils avec la moindre fréquence des noms de pays en français par rapport à l’anglais ? Il y a aussi la question de la traduction d’American par « États-uniens » plutôt que « Américain », le premier ayant souvent une connotation « altermondialiste ». Un excellent chapitre !!

Le dernier texte de cette section, par Corina Veleanu, porte sur « Traduction et métaphores  juridiques ». L’auteure étudie notamment la traduction dans différentes langues romanes d’expressions anglaises comme « whistleblowinq », « money-laundering », « dirty money », « slumlord » et « leveling the playing field » en les reliant à divers aspects culturels et linguistiques. De l’excellent travail !! 
La troisième et dernière partie du livre, Arts et culture, commence par un texte d’Élodie Hui-Yun Hsu intitulé « Implicite idéologique dans le cinéma ». L’auteure commence par analyser la transposition du roman de Milan Kundera L’insoutenable légèreté de l’être au film éponyme, et ensuite, surtout, les diverses traductions du roman en chinois par rapport à la version française, ce qui fait que le sujet du texte n’est pas vraiment traité. L’écriture de ce texte est en outre particulièrement maladroite, ce qui en rend la lecture laborieuse.

Le texte suivant, « Valeurs humanistes et traduction de films à l’international », d’Isabel Comitre, étudie le plurilinguisme franco-arabe du film d’animation de Michel Ocelot « Azur et Asmar » (2006), et sa traduction en espagnol. Un chapitre riche et intéressant.
La chapitre « Patrimoines et implicites idéologiques », d’Alfredo Vega Cardenas, consiste en une intéressante réflexion sur la notion de patrimoine. Il illustre son propos de deux exemples, l’un pris dans l’Antiquité, à savoir l’incendie d’un temple dédié à Apollon restauré par Julien l’Apostat au IVème siècle et l’usage idéologique qu’en fit le patriarche chrétien Jean Chrysostome ; l’autre comment le président du Mexique a utilisé la découverte fortuite d’un monolithe aztèque en 1978 pour légitimer une politique visant à « refaire la nation ». L’auteur   montre comment « le patrimoine patrimonial instrumentalise l’histoire, la mémoire et l’identité ». 
Le dernier texte de l’ouvrage, « Théâtre et implicites idéologiques », de Bertrand Marie Flourez, aborde la question de la différence entre traduction et adaptation au théâtre. L’auteur illustre son propos à l’aide de nombreux exemples, et en particulier de l’adaptation qu’a faite Olivier Le Py du Roi Lear  de Shakespeare en 2015. Il termine par une comparaison entre le théâtre et la langue du marketing « qui fonctionne comme une idéologie implicite mais effective », alors que le théâtre, « dès lors qu’il est création », « ne peut qu’exacerber les implicites idéologiques traditionnels, soit en les dénonçant, soit en les prônant ».
Un livre à lire absolument si on s’intéresse à la traductologie dans sa relation avec l’idéologie !
