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Abstract

What is consciousness? Such an essentialist question probably has no simple answer, if any at all. We tend to believe that named objects have a separate existence per se which we can observe, analyse, define and reach conclusions about in a fairly straightforward way, using logic and other scientific methodologies. Yet do named objects really enjoy a separate existence, and if they do, how can we distinguish the object itself from the many anthropological and linguistic features that come with it? 

Ontological questions usually receive implicit culturally determined answers. Regarding consciousness, we tend to believe that it is a feature of the individual, put inside us by divine will (in that case it is a soul) or produced by our brains (in that case, a mind). These Cartesian views have produced a wealth of interesting philosophical and linguistic quests, e.g. how can minds communicate with each other, or how can they figure out the world. They can also produce largely fictional linguistic problems, one of which, elaboration, is discussed in the paper. 

This paper also argues that we should look at language and thought from a more anthropological point of view and admit that knowledge is not about linking our individual experience to hypothesised ontological primes and universals; it is about linking named objects into a network of observations and discourse.    
1. Sur la conscience
1.1. L’œuf et la poule

Qu’est-ce que la conscience ? A cette question, comme à toutes les questions ontologiques, on ne peut répondre de manière véritablement satisfaisante. Elle vise l’essence même des choses et toute réponse que l’on pourrait formuler serait nécessairement triviale par rapport à l’attente métaphysique qui constitue la substance de la question. Nous oscillons entre la déception causée par l’insuffisance de la réponse, si elle est courte, ou l’effroi causé par l’irruption de l’infini, lorsqu’elle est complexe. Il est possible que notre incapacité à atteindre l’être des choses soit due à quelque fatalité naturelle affectant notre système nerveux, à un état du monde fondamentalement incompréhensible, ou encore à la volonté divine, si elle existe : nous n’en savons rien. 
Un aspect en revanche souvent oublié dans ce type d’interrogations, c’est que la question ontologique est intrinsèquement liée à notre usage du langage. Une langue comprend des mots, dont la plupart désignent des éléments de notre expérience. Ainsi, chaise, sable, vertu et Aristote font-ils référence à des objets dont nous ne discutons pas l’existence, même si nous leur attribuons des types d’existence différents. Nous les classons alors volontiers dans diverses catégories et nous dirons par exemple que chaise et sable désignent des objets concrets et vertu un objet abstrait ; nous dirons aussi que chaise est un nom comptable, sable, un nom massif, et Aristote un nom propre. Etc. Nous pourrons alors analyser les différences entre ces catégories, produisant ainsi un corpus de connaissances sur la langue. 
Le lecteur attentif aura remarqué que j’ai caractérisé les mots d’exemple ci-dessus tantôt par rapport au monde réel (ils désignent), tantôt par rapport à la grammaire (ils font partie du système de la langue). Le fait est que nous considérons intuitivement les mots tantôt par rapport aux choses, tantôt par rapport au système de la langue. Le monde et la langue sont indistincts pour nous, car c’est par la langue que nous atteignons le monde et que nous le pensons. Nos connaissances ne sont pas autre chose qu’un corpus linguistique au sein duquel l’existant est nécessairement nommé et les dénominations sont nécessairement liées à des objets de notre expérience. Une chose sans nom ne peut faire partie du corpus et elle ne peut donc être l’objet de connaissances : elle n’existe pas pour nous ; inversement, parler de chaises ou de vertus suppose qu’il existe des objets dans notre expérience qui soient des chaises ou des vertus. C’est la problématique de la dénomination référentielle, abondamment discutée dans le cadre des colloques Res per nomen.

La superposition de la langue et du monde est constitutive de notre être, et nous ne pouvons y échapper. Elle nous est naturelle, elle va de soi. Elle permet le développement des sciences et des techniques grâce à la production de discours normés sur des protocoles scientifiques affectant un réel clairement défini. Elle peut aussi nous entraîner dans des questionnements paradoxaux qui peuvent se révéler d’autant plus stériles que nous sommes inconscients de leur dimension linguistique. Lorsque nous parlons, nous croyons parler de notre expérience du monde, et nous le faisons effectivement, mais dans certaines limites, dont nous ne sommes généralement pas conscients. Le caractère problématique de la relation entre le monde et la langue n’apparaît qu’occasionnellement, par exemple dans l’interrogation suivante, bien connue depuis l’Antiquité : « Qu’est-ce qui vient d’abord, l’œuf ou la poule ? ». L’étrangeté de la question nous amuse un instant, puis nous l’oublions. Pourtant, elle révèle bel est bien la limite de l’interrogation ontologique. L’expression venir d’abord suppose l’existence d’un commencement, d’une succession temporelle nécessaire, d’un processus, d’un avant sans existence et d’un après existant. Les mots œuf et poule sont intrinsèquement liés : nous savons que l’un produit l’autre dans une suite infinie. Le paradoxe résulte du choc entre nos usages de ces mots, c’est-à-dire de l’imposition d’un commencement à une succession non bornée, du conflit entre l’aspect inchoatif de venir d’abord et nos connaissances sur la transformation des œufs en poules et la production d’œufs par les poules. 
En l’occurrence, le problème ne réside pas tant dans les choses que dans la langue. Pourtant, il est généralement abordé sous l’angle de la réalité telle qu’elle semble apparaître dans le paradoxe plutôt que sous l’angle linguistique. Le site Wikipedia en anglais donne des explications théologiques (au quatrième jour, Dieu créa « tout oiseau ailé selon son espèce » : la poule vient avant l’œuf) ; évolutionnistes (les mutations ont lieu à la conception : l’œuf vient avant la poule) ; biologiques (avec des résultats contradictoires) ; et même statistiques (dans une ferme, une région, un pays, on peut prédire le nombre de poules à partir du nombre d’œufs, mais pas l’inverse : l’œuf vient avant la poule). L’explication plus philosophique et plus sémantique du site en français est assez satisfaisante, mais la question n’y est pas non plus abordée du point de vue linguistique.
 
Lorsque nous parlons de notre expérience du monde,  nous oublions souvent que nous n’y avons pas un accès direct et non-problématique.  Wittgenstein avait fait ce constat, et c’est pourquoi il avait attribué à la philosophie un rôle thérapeutique essentiel : « la philosophie est la lutte contre l’ensorcellement de notre entendement par les moyens de notre langage » Wittgenstein, 1961 : §109). 
Mais il ne s’agit pas simplement d’adopter  une vision critique de la langue qui rejetterait le réel dans l’inatteignable et l’incompréhensible ; ce serait une vision autistique de la langue qui ne nous permettrait pas de comprendre le monde, lequel resterait à jamais extérieur à nous. Nous sommes dans le monde, et c’est pourquoi nous ne pouvons pas non plus nous contenter, comme je l’ai fait plus haut, de démonter l’aspect linguistique d’un paradoxe et d’en rester là. La question demeure légitime : y a-t-il un ordre dans l’apparition des œufs et des poules ? Autrement dit, la question concerne bel et bien le réel et nécessite une réponse qui le prenne en compte. Mais il convient avant tout de prendre conscience des contraintes linguistiques qui peuvent « ensorceler notre entendement », puis d’examiner les choses dont on parle à la lumière de ces limites. En l’occurrence, on pourra dire que les origines de l’univers et de la vie restent mystérieuses malgré les énormes progrès scientifiques accomplis, mais que les théories qui font foi actuellement montrent une évolution permanente de la vie, où toute nouveauté biologique n’est qu’une modification aléatoire d’une forme de vie antérieure. Ainsi, s’il y a sans doute eu un commencement soudain, il est probable qu’il n’y a pas eu d’apparitions ex nihilo par la suite, et donc ni œufs, ni poules soudainement présents dans le monde ; ce mode de reproduction s’est progressivement mis en place à partir de formes de vie antérieures. En conséquence, les choses que désignent les mots œuf et poule n’ont pas la réalité ontologique séparée que leur nature linguistique semble leur attribuer. 
1.2. La conscience est-elle un œuf ou une poule ? 
La tradition philosophique parle de la conscience comme d’une entité existante, présente dans le monde. Sans doute est-ce le cas, mais possède-t-elle cette nature séparée qu’elle lui attribue ? Ne peut-on la voir plutôt comme quelque chose qui évolue dans une sorte de continuum, passant d’un état très simple dans les formes de vie primitives à la complexité de la conscience humaine ? Dans ce cas, on pourrait décrire un degré minimal de conscience comme la capacité de l’être vivant, quel qu’il soit, à faire la différence entre l’en-deçà et l’au-delà de sa frontière physique (peau, membrane, écorce, etc.).
 Sans cette capacité, comment parviendrait-il à maintenir ensemble la matière qui le constitue, et pourquoi se nourrirait-il et essaierait-il d’éviter le danger ? D’ailleurs, lorsque cette capacité est perdue, l’être vivant ne se distingue plus de la matière environnante. Il meurt et disparaît en tant qu’entité séparée (« et poussière, tu retourneras à la poussière »). En somme, cette conscience-là serait un attribut de la vie. Le mystère de son existence ferait ainsi partie d’un mystère plus général. 
La dénomination de conscience (ou de l’un de ses avatars : âme, esprit, moi, ego, …) ne nous prédispose pas à adopter une conception de ce type. Elle nous incite plutôt à attribuer à l’objet désigné une nature séparée, ce qui génère tout naturellement des interrogations sur son origine, son apparition soudaine dans l’espèce humaine, ses relations avec le corps qui l’héberge, c’est-à-dire toutes les chausse-trapes du dualisme. On perd alors de vue les déterminismes linguistiques du mot pour ne considérer que la chose qu’il semble désigner. On s’interroge volontiers sur sa présence universelle chez tous les humains, sur son absence chez les autres êtres vivants (ou sur une existence d’un autre type), sur la distinction entre la conscience et ce qui n’est pas elle, sur l’égalité entre les consciences, etc. 
1.3. L’individuel et le collectif dans la théorie linguistique

Le caractère à la fois individuel et collectif du langage est parfaitement reconnu dans la théorie linguistique. Pour Saussure par exemple, pour bien comprendre le langage, « il faut sortir de l’acte individuel, qui n’est que l’embryon du langage, et aborder le fait social » (Saussure, 1972 : 29). Il dit aussi que « c’est un trésor déposé par la pratique de la parole dans les sujets appartenant à une même communauté, un système grammatical existant virtuellement dans chaque cerveau » (p. 30). Cependant, comment traiter cette dualité ? Comment concevoir une entité présente chez tous les êtres humains, dont on sait qu’elle constitue « un fait social », mais qui n’a pas de matérialité en tant que tel ? Comment concevoir la langue ? On procède alors comme on le fait souvent dans les sciences humaines : on pose un individu abstrait et on suppose que ce qu’on va découvrir à son propos permettra de tirer des conclusions valables en général. C’est une méthode que l’anthropologue Arnold Gehlen décrit de façon critique à propos de sa discipline : « il était recommandé de s’en tenir au-modèle abstrait d’un individu imaginaire, d’un Robinson, car toutes les questions suivantes, portant sur la société, la coexistence et même la lignée familiale pouvaient alors être recopiées jusqu’à ne plus être que des corrélats ou de simple informations administratives » (Gehlen, 1983- 2009 : 95). 
Les théories linguistiques ont ainsi pris pour objet d’étude le sujet parlant, considérant souvent le collectif comme la somme des interactions linguistiques des locuteurs
. Il s’agit d’atteindre la langue, ce « trésor » commun, à travers l’étude de « la pratique de la parole individuelle ». Cela peut se faire par l’observation de corpus, mais aussi par l’étude d’un locuteur standard, souvent le linguiste lui-même, atteint par introspection, dont on suppose qu’il est un exemplaire valide de l’ensemble des locuteurs de sa communauté. En somme, la langue commune est atteinte grâce à l’hypothèse d’une sorte d’isomorphie constitutive des êtres humains, et tout particulièrement de leurs cerveaux, qu’il est légitime d’étudier. 
1.4. L’image de la conscience en linguistique et ses conséquences sur l’étude de la langue
En réalité, on s’occupe moins du cerveau que de son locataire supposé, l’esprit, et plus particulièrement de la capacité linguistique qu’on lui attribue. La théorie linguistique penche ainsi dangereusement vers le dualisme, souvent sans en prendre conscience. Les ouvrages sur la conscience et le langage consacrent bien souvent un ou deux chapitres à une attaque en règle contre Descartes avant de développer des points de vue entièrement cartésiens
. Et si toutes les théories linguistiques ne sont pas dualistes, il n’en reste pas moins qu’elles sont bien souvent très platoniciennes, ne serait-ce que par le flou ontologique qui entoure les lois et principes qu’elles formulent, ainsi qu’il sera vu dans la suite de ce texte. 

Le point de vue cartésien génère une conception de l’être humain dite « naturaliste » qui n’est pas sans conséquences sur l’étude du langage. La théorie met alors en scène le bon vieil ego cartésien, celui qui doute de tout, qui s’est coupé de tout ce qui l’environne et qui n’est plus qu’une res cogitans, cette chose pensante isolée des autres et du monde, qu’elle reconstruit ensuite par la pensée, faisant usage de la raison et de certains universaux, qui ont une correspondance dans le monde réel
. Ainsi la parole est-elle vue comme une reconstruction toujours renouvelée d’énoncés, et la compréhension comme une sorte de reconnaissance, comme une identification entre des entités internes et externes
. Le haut, le bas, le chaud, le froid, l’avant, l’après, le passé, le présent, le futur, l’espace, le temps, les couleurs, la partie, le tout, etc., tout cela existerait à la fois dans le monde et dans notre esprit. Pour Descartes, il en est ainsi du fait de la volonté divine ; pour les linguistes et les philosophes modernes, on admet que c’est ainsi par nature. Ces universaux sont ensuite associés par la grammaire et la logique pour construite des propositions qui disent le monde. 
Pour la communication avec les autres, la métaphore explicative utilisée par le linguiste est alors celle du code. Le locuteur encode des messages à partir de données présentes dans son cerveau et leur donne une forme physique, acoustique ou écrite. A l’autre extrémité, un interlocuteur décode le message, ce qui a pour résultat de produire un état du cerveau proche de celui du locuteur : ils se comprennent. Si ce n’est pas le cas, alors le codage ou le décodage se sont mal faits, et il faut rectifier
. 
En somme, le moi parlant est une entité qui reconstruit en permanence ses relations avec le monde et les autres à partir des universaux et de la grammaire/logique dont son cerveau est équipé. Il s’ensuit des problématiques souvent fictionnelles, dont nous allons examiner un exemple
, celui de l’« élaboration » telle qu’elle est abordée dans un texte de Georges Kleiber et Hélène Vassiliadou (2009). 
2. Sur la théorie linguistique

2.1. La relation d’« élaboration »
Dans ce texte, les auteurs font le point sur une relation discursive qui revient souvent sous la plume d’auteurs anglo-saxons. D’ailleurs, le mot élaboration est ici pris avec son sens anglais de reprise, de reformulation, de développement thématique d’une idée, et non avec le sens français de création, de fabrication, de construction. Nous verrons plus loin qu’il n’est pas anodin que cette problématique soit le fait surtout d’auteurs anglophones, car elle est plus le fruit d’un déterminisme culturel et linguistique que la découverte d’une relation qui aurait quelque existence réelle. D’ailleurs, après avoir passé en revue les divers points de vue et les avoir analysés, G. Kleiber et H. Vassiliadou s’interrogent dans leur conclusion sur « les difficultés sérieuses » de la plupart de ces approches, et suggèrent une recherche plus empirique à partir de corpus « permettant de mieux contrôler la pertinence linguistique des hypothèses définitoires avancées » (ibidem p. 203). 
2.2. De quoi s’agit-il ?

Voici les exemples introductifs donnés par Kleiber et Vassiliadou.

1. Il pleuvait. De grosses gouttes tombaient sur le sol.

2. Marie a travaillé toute la matinée. Elle a nettoyé toute la cuisine.

On voit que les secondes phrases apportent aux premières des informations supplémentaires. On note dans ces couples de phrases, selon Kleiber et Vassiliadou, une tension entre identité et différence dans la relation d’élaboration : les secondes reprennent le contenu des premières (l’identité), mais y ajoutent des détails (la différence). Selon Kleiber et Vassiliadou, cette relation d’élaboration se comprend facilement par intuition, et elle se distingue aisément d’autres relations telles que la cause (Pierre est tombé. Paul l’a poussé) ou l’arrière-plan (Paul s’est promené dans le parc. Le soleil brillait à travers les arbres). Mais les auteurs examinés par Kleiber et Vassiliadou ne s’en tiennent pas à l’intuition : ils entendent spécifier les attributs de la relation d’élaboration et en donner des définitions précises. Certaines sont formulées dans la langue courante, par exemple par M.A.K. Halliday (1994 : 220): « one clause expands another by elaborating on it (or some portion of it): restating in other words, specifying in greater detail, commenting or exemplifying »; d’autres le sont dans des formalismes d’allure logico-mathématique telles que celui d’Asher (1993) ci-dessous
:

Elaboration (α, β) iff (α ↓ β) v (for every e C ME (β) there is an e’ C ME(α) such that e is α part of e’) & β is more complex than α
Avec :

α : le constituant élaboré

β : le constituant élaborant

e : l’événement

ME : main event (événement principal)

↓ : domine discursivement (d-domination)
v : disjonction inclusive

C : appartenance

Mais que représente une telle formule au juste ? S’agit-il d’une propriété du code linguistique ? D’un processus de génération dans le cerveau ? D’un codage pour un programme informatique ? En tous les cas, pour Kleiber et Vassiliadou, les spécifications et les définitions formelles de ce type sont défectueuses : les spécifications échouent à préciser ce qui relève respectivement de l’identité et de la différence, et les définitions ne permettent pas de distinguer clairement la relation d’élaboration de relations voisines telles que la cause, l’arrière-plan, la contiguïté, le parallélisme, la paraphrase, l’expansion, etc.

Ces remarques nous semblent tout à fait pertinentes, et elles ne seront pas commentées plus avant dans ce texte. Ce qui sera développé, en revanche, c’est le déterminisme culturel et linguistique qui est à l’origine de la problématique. On a tendance à croire que les questions que nous nous posons sont issues de notre libre-arbitre ; ce n’est pas souvent le cas : la plupart de nos idées possèdent des racines souvent très profondes et largement ignorées, véhiculées au sein de notre culture par un corpus parfois très ancien. 
2.3. Statut des relations, et des entités métalinguistiques en général
Au cours de son travail, le linguiste est amené à identifier et à nommer des entités explicatives, que la tradition regroupe au sein d’une sous-catégorie de langage appelée métalangage. En l’occurrence, on constate l’existence d’une relation entre deux phrases et on la nomme « relation d’élaboration ». Mais quel est le statut de cette relation ? C’est une question rarement posée, et c’est dommage, car elle permettrait d’éclaircir les choses et de ne pas se laisser « ensorceler » par le langage aussi facilement. 

D’une manière générale, on peut concevoir les entités métalinguistiques de deux manières : comme des éléments herméneutiques produits par un point de vue sur la langue, ou comme des entités réelles à valeur ontologique. Dans le premier cas, on les considère comme produites par un discours sur la langue, et leur utilisation subséquente peut ensuite permettre de décrire et d’éclaircir les problèmes abordés, du moins l’espère-t-on. L’explication linguistique est alors une sorte de commentaire. On dira par exemple que dans certains cas le locuteur est amené à préciser ce qu’il veut dire dans une phrase à l’aide d’une autre phrase. On nomme cela « relation d’élaboration », un terme qu’on peut ensuite réutiliser pour nommer des cas similaires. Il lui manque peut-être de la précision, mais pas plus qu’aux autres mots de la langue. 
On peut aussi attribuer une valeur ontologique aux entités métalinguistiques, volontiers qualifiées dans ce cas de logiques. On pense alors, concernant par exemple la relation d’élaboration, qu’elle existe de quelque manière dans le cerveau, et que pour relier de la sorte une phrase A à une phrase B, l’esprit va quérir dans une zone de stockage la relation d’élaboration, que nous nommons ici R-EL, pour construire la relation A / R-EL / B. La relation R-EL possède ainsi une sorte de valeur causale : c’est son activation qui établit le lien entre A et B. Cette conception est très courante. Asher, par exemple, à propos d’une hiérarchie de catégories dont l’auteur pense qu’elle est impliquée dans le fonctionnement de la relation d’élaboration, dit ceci : « The sort hierarchy is part of a fixed knowledge base, in which is to be encoded common sense word knowledge » (Asher, 1993 : 300, cité dans Kleiber et Vassiliadou, 2009 : 196). Il y aurait donc des sortes de bases de données dans le cerveau où sont encodées des connaissances, et l’esprit n’a plus alors qu’à y accéder pour construire une pensée, puis, éventuellement, du discours. 
Nicolas Asher travaille dans le traitement automatique des langues (TAL), en collaboration avec des informaticiens qui ont effectivement besoin de formalismes qu’ils puissent encoder dans un langage de programmation. Les linguistes du TAL arguent facilement de cette nécessité lorsqu’ils sont attaqués sur la valeur ontologique de leurs entités métalinguistiques et sur le dualisme inhérent à leur approche. Mais il est un fait que très peu de linguistes font explicitement la différence entre une conception herméneutique et une conception ontologique des entités métalinguistiques. 
En somme, ces approches formelles se font dans le cadre de ce que nous avons appelé plus haut l’isotopie entre le langage, la pensée et le monde. Pour comprendre le monde et en parler, il faut qu’il y ait une correspondance entre des universaux réels, linguistiques et psychologiques, reliés entre eux par un formalisme aussi logique que possible. 
D’autres déterminismes sont également en jeu, liés à la valeur ontologique attribuée à la logique et aux mathématiques et à des conceptions très profondément ancrées dans la culture. Pourquoi choisir d’étudier deux phrases ? Parce qu’une relation mathématique de type ARB prend deux opérandes, A et B. Comment ces phrases sont-elles nommées ? Des « clauses » en anglais, donc constituées de sujets et de prédicats suggérant ainsi un contenu « propositionnel », c’est-à-dire un rapport au monde dont on peut « calculer » la valeur de vérité grâce à la logique. Pourquoi cette importance de la notion de vérité ? Parce qu’elle a été l’un des piliers de la réflexion philosophique analytique. Cette dernière a produit un ensemble de certitudes qui sont ensuite transposées dans d’autres domaines. Elles entrent alors en résonance avec certaines conceptions théologiques du protestantisme et pèsent lourdement dans la vie intellectuelle et publique des Etats-Unis. Mais ce n’est pas le lieu ici de développer ces questions. 
Le choix des objets de la réflexion est ainsi très largement déterminé par des éléments culturels et linguistiques. Il faudrait que nous prenions cela en compte dans la théorie linguistique afin de ne pas nous laisser « ensorceler » trop facilement. 
2.4. Vers une vision anthropologique des études linguistiques
La linguistique a besoin d’un changement de perspective théorique dans sa pratique. Elle qui fut la reine des sciences humaines il y a encore trente à quarante ans a désormais perdu l’essentiel de son influence en dehors de son domaine. Alors qu’elle insufflait des méthodes et des points de vue dans la vie intellectuelle de la société tout entière, elle vivote maintenant au sein de chapelles qui s’ignorent. Pourtant, l’importance du langage dans l’élaboration de la pensée et des connaissances est fondamentale, et notre discipline pourrait se développer considérablement en apportant à nos contemporains des éléments pour cette prise de conscience. 

Au lieu de prendre implicitement appui sur la tradition platonicienne pour expliquer par exemple la relation d’élaboration, on pourrait commencer par prendre en compte notre nature anthropologique. Pour expliquer la relation d’élaboration, on dirait alors qu’un énoncé est toujours inscrit dans une durée et qu’il nous est impossible de tout dire de manière ponctuelle et globale. Par ailleurs, l’usage impose aux énoncés une syntaxe à la fois contraignante et souple, d’apparence très formalisée mais compréhensible malgré tout si l’ordre des mots canonique n’est pas respecté. Il se trouve aussi que notre fonctionnement biologique nécessite la respiration. Le développement d’un discours implique ainsi l’usage de propositions assez courtes, relativement structurées, ponctuées par des pauses nécessaires. Il est par ailleurs habituel de commencer un discours par des généralités, par des propos globaux qui indiquent à l’interlocuteur de quoi on va parler. On peut ensuite les développer dans un second temps, ou les rectifier si on pense qu’ils ne correspondent pas à ce qu’on voulait dire ou qu’ils peuvent prêter à confusion. Le discours se développe ainsi dans la durée et sa cohérence se construit au fur et à mesure. L’oral permet des digressions à tout moment du présent selon les réactions des auditeurs et le degré de satisfaction du locuteur quant à son propos. Un texte écrit peut être restructuré dans son ensemble à tout moment tant qu’il n’est pas considéré comme achevé et tant que l’auteur n’est pas sûr qu’il soit aussi proche que possible de ce qu’il voulait dire. 
La relation d’élaboration n’est pas une entité séparée qui se combinerait à d’autres ; elle n’est pas un opérateur mathématique nécessaire pour relier deux pensées qui sans lui seraient laissées isolées. En fait, elle n’existe pas. Elle est le nom donné par le linguiste à l’un de ces nombreux rapports syntaxiques ou sémantiques que l’observateur perçoit dans le discours. Le fait de l’isoler ainsi par une dénomination permet à cette dernière de jouer son rôle catégorisant, et au linguiste de regrouper des phénomènes qui autrement seraient sans rapport entre eux et de les étudier. En revanche, la dénomination peut aussi nous « ensorceler » en ce qu’elle suggère une existence platonicienne de la catégorie. De là il n’y a qu’un pas vers la croyance en une existence ontologique quelque part dans le cerveau ou l’esprit.  
2.5. Quelle conception de la conscience pour la linguistique ?
Mais comment comprendre notre activité linguistique ? Il faut sans doute admettre l’existence de l’intentionnalité, non pas comme un fantôme dans la machine
, comme un homoncule cartésien aux commandes du cerveau, mais plutôt comme une caractéristique générale de la vie, qui permet la survie de l’individu pendant un certain temps, ainsi que la reproduction de l’espèce. Chez les êtres humains, l’intentionnalité, particulièrement développée, constitue et structure nos propos, qui la constituent et la structurent en retour. 
L’ensorcellement dont parle Wittgenstein apparaît pleinement lorsque nous adoptons sans distance critique des conceptions entièrement inscrites dans la culture et dans la langue. La conception de l’homme qui transparaît dans les linguistiques formelles n’est en effet jamais posée explicitement, mais on peut la relier aisément à la tradition cartésienne : nous sommes un corps habité par une singularité absolue, âme ou esprit, selon le point de vue. Pour expliquer notre capacité à comprendre le réel, à le penser, à communiquer avec autrui, nous sommes alors amenés à admettre que cette singularité ponctuelle est capable de se complexifier grâce à des processus de construction et de reconstruction faisant usage d’universaux et de règles combinatoires dont elle dispose naturellement, déclenchés, comme le pensait Descartes, par des caractéristiques individuelles et volontaires. 

Chaque conscience serait ainsi singulière et première. C’est un héritage de la pensée de Platon, repris et développé par le christianisme.
 La communauté est alors vue comme un ensemble de singularités irréfragables, toutes égales en droit (notamment face à la divinité), qui vivent dans un corps éphémère, dans un monde qu’elles exploitent à leur profit, en compagnie d’autres singularités avec lesquelles elles entretiennent des rapports contractuels, nécessairement contingents. 

Pourtant, cette conception de l’homme va largement à l’encontre de notre vécu. Nous naissons tous d’une femme au sein d’une famille et d’une communauté sans lesquelles nous ne sommes rien et nous ne pouvons survivre. Cette communauté vit et se comporte d’une certaine manière, elle parle, elle a ses usages. Ce que nous sommes est essentiellement déterminé par elle. Nos pensées, nos croyances, nos opinions, nos valeurs prennent toutes leur origine dans notre communauté. Certes, il n’y a pas de déterminisme absolu et mécanique : des conceptions individuelles originales peuvent exister, par exemple lorsqu’un Albert Einstein découvre de nouveaux objets dans l’univers, les nomme et parvient à les faire entrer dans la langue commune ; ou lorsque des peintres comme Claude Monet, des écrivains comme Marcel Proust, des philosophes comme Ludwig Wittgenstein, des linguistes comme Ferdinand de Saussure parviennent à formuler ou à montrer notre expérience du monde autrement, en ancrant leur discours dans la tradition, certes, mais en la transcendant par l’observation et la réflexion. 
Conclusion 
Le travail du linguiste consiste à produire un discours sur la langue, un commentaire, sans perdre de vue la fragilité de cette entreprise. Comprendre, ce n’est pas relier des éléments de notre expérience à une ontologie fantasmatique ; c’est observer cette expérience et tenter d’en relier des éléments à d’autres, c’est construire modestement un réseau dans lequel les éléments isolés par notre usage du langage et notre entendement se retrouvent réunis dans un ensemble de relations changeantes et fragiles, qui nous donnent provisoirement un éclairage satisfaisant sur les objets de notre attention. 
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� Pour une bibliographie complète voir http://www.res-per-nomen.org/


� Wikipedia en anglais : http://en.wikipedia.org/wiki/Chicken_or_the_egg


Wikipedia en français : http://fr.wikipedia.org/wiki/Paradoxe_de_l’oeuf_et_de_la_poule


� Idée développée dans Frath (2007 : chapitre 3).


� A noter que c’est aussi le cas dans la plupart des doctrines économiques issues de certaines interprétations droitières de « La richesse des nations », d’Adam Smith, et dont les paroles suivantes de Mme Thatcher sont une merveilleuse illustration : «  There is no such thing as society. There are individual men and women, and there are families. » (dans un discours prononcé le 31 octobre 1987). 


� Voir par exemple La conscience expliquée, de Daniel Dennett (1991 / trad. 1993).


� Un point de vue que nombre d’auteurs ont critiqué, par exemple C.S. Peirce dans ses Textes anticartésiens (1984), sans que cela ait eu une grande incidence sur le développement des doctrines cognitivistes.


� Dans sa Cinquième Méditation, Descartes affirme qu’on peut avoir « une connaissance tout à fait limpide » des choses, « dont la vérité est si manifeste et si accordée à ma nature que, la première fois que je les découvre, je n'ai pas tant l'impression d'apprendre quelque chose de nouveau que de me ressouvenir de ce que je savais déjà avant, c'est-à-dire de me tourner pour la première fois vers des choses qui étaient en moi depuis bien longtemps, quoique le regard de mon esprit ne se fût pas encore retourné vers elles » (Descartes, 1641 / éd. 1990 : 177).


� A noter que la compréhension se fait par l’identité physique : je comprends le monde si les éléments qui le constituent trouvent un pendant dans mon cerveau ; je me fais comprendre des autres si mon message parvient à générer une structure du cerveau chez mon interlocuteur semblable à la mienne au moment où je prononce mon message. Des conceptions de ce type sont tout de même très simplistes, et on se demande bien ce qu’elles expliquent au juste. Elles montrent bien, en tous les cas, les limites de l’approche par le code. 


� Pour d’autres exemples de problématiques fictionnelles, voir par exemple une critique de Talmy et de Pustejovsky dans Frath (2005)


� Kleiber et Vassiliadou font remarquer que le parenthésage de la formule est déficient. 


� Kleiber et Vassiliadou font remarquer que le parenthésage est déficient.


� Comme le dit Gilbert Ryle (1949).


� Voir Flahault (2005, 2007), que je remercie de m’avoir inspiré une partie des idées de ce texte.





