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Résumé

Qu’est-ce qui distingue la dénomination référentielle de la désignation et de la nomination ? Cet article entend aborder cette question en mettant l’accent sur l’importance des phénomènes de lexicalisation et des liens entre les dénominations, la référence et les corpus. Il se place dans le cadre d’une vision plus anthropologique que cognitive de notre être, donc plus collective qu’individuelle, pour laquelle la pensée et le langage sont avant tout issus de la communauté linguistique où vivent les locuteurs. 
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Abstract

What is the difference between denominations (i.e. lexicalised referring expressions), designations (i.e. non-lexicalised referring sequences) and nominations (i.e. newly minted referring expressions and the process of minting them)? In this paper we mean to show the importance of lexicalisation and the links between denominations, reference and corpora. Our theory is set against the backdrop of an anthropological rather than cognitive view of our being, in which individual language and thought are essentially viewed as a product of the linguistic communities where people live. 
Key-words: naming, reference, lexicalisation, corpora. 
Introduction 
Le débat sur la dénomination s'est développé dans la communauté linguistique francophone à partir des années 80, suite notamment aux travaux de G. Kleiber (1981, 1984, 2001, 2003, tout particulièrement) et de P. Siblot (2001, notamment), et il reste tout à fait d’actualité, comme le montre la publication en 2012 du numéro n°174 de Langue Française sur la dénomination, coordonné par G. Petit
. Il s'est dès l'origine intéressé aux points communs et aux différences entre la dénomination, la désignation et la nomination, mais il nous semble que certaines difficultés demeurent. Nous pensons qu'une approche qui ne distinguerait pas radicalement la dénomination des deux autres phénomènes ne permettrait pas de bien comprendre leur nature. Le problème est essentiellement lié à la lexicalisation, un phénomène dont l’importance n’est pas toujours bien reconnue, notamment par les théories linguistiques qui considèrent le langage avant tout comme une activité individuelle de type conceptuel. C’est pourquoi nous nous proposons dans cet article de les étudier par rapport à une conception de la langue plus anthropologique que cognitive. Nous terminerons par une étude de cas, celui des « camélodromes » brésiliens.
1. Une tradition ontologique et cognitive
1.1. Dénomination référentielle, connaissances, cognition et vérité
La notion de dénomination référentielle ne s'inscrit pas facilement dans le paysage de la linguistique théorique actuelle. Les dénominations réfèrent aux choses du monde, ce qui est considéré comme problématique car on leur reproche souvent d'être de simples étiquettes d'un monde pré-arrangé
. Mais cette conception de la référence est un des fondements de la philosophie grecque, dont l’objectif primordial est de parvenir à la connaissance et donc à la vérité. L'Être est, et il peut être subdivisé en objets du monde nommables. Les dénominations représentent les objets réels au sein d’une ontologie réaliste et logiciste des choses du monde. Pour dire le Vrai, le locuteur construit une proposition qui relie les noms des choses entre eux, et si ses composants correspondent à des éléments réels et que la proposition est logiquement vraie, alors elle est vraie du monde et elle fait avancer la connaissance. Pour reprendre un exemple classique, la proposition « le chat est sur le paillasson » est vraie s’il y a un chat, s’il y a un paillasson, et si celui-là est sur celui-ci. Cette tradition a été fort fructueuse, puisqu’elle est à l’origine de la pensée scientifique. Pour éviter les erreurs, il suffit de clarifier la référence de la dénomination et les concepts qui lui sont associés : c’est notamment l’ambition de la terminologie
Une autre tradition, plus psychologique et individuelle, s’est développée au XXe siècle. Elle complète l’ontologie réaliste, qui entend décrire le monde tel qu’il est, avec des ontologies conceptuelles, qui s’intéressent aux représentations que nous en avons. L’avantage est que les « erreurs » commises par les locuteurs peuvent alors être expliquées par des considérations psychologiques, sociologiques, pragmatiques, logiques, recourant par exemple aux croyances individuelles ou collectives, ou aux mondes possibles. Si un locuteur dit que la baleine est un poisson, cela se comprend parce qu’elle correspond assez bien au concept de poisson. 
Mais si la vérité est le produit d’agencements conceptuels internes, elle devient une entité individuelle, c’est-à-dire une simple opinion sans lien épistémologique nécessaire avec le monde, donc ni vraie ni fausse. Paradoxalement, l’accent mis sur la cognition individuelle déstabilise la valeur des connaissances. Si chacun peut construire sa vérité, alors les vérités scientifiques ne sont que des opinions comme toutes les autres et elles peuvent être remises en cause : la conquête de la lune, l’importance des vaccins, le réchauffement climatique, l’évolution des espèces, etc. Le même phénomène touche la vérité des événements historiques : la Shoah, l’attaque du 11 septembre, etc. 
Pour Rastier (2001:1), les conceptions logicistes et conceptuelles du monde sont les deux faces d’une même approche, car elles reposent toutes deux sur « une ontologie et une théorie représentationnelle du signe [qui] a largement dominé avec l‘aristotélisme scolastique puis scolaire. Elle[s] présente[nt] le langage comme un instrument d’expression de la pensée et de représentation du réel : la sémantique logique puis celle du cognitivisme orthodoxe en témoignent ». Les deux approches se caractérisent par leur accent mis sur l’individu : ce n’est pas la société qui fait l’homme, ce sont les hommes qui la construisent pour des buts qu’ils poursuivent
. Pour cela, ils doivent communiquer entre eux, et c’est pourquoi ils sont dotés chacun d’une res cogitans singulière qui peut déclencher la transmission d’états intérieurs à l’aide d’un code inscrit dans la matière du cerveau. 

Le discours de chacun de nous est ainsi en permanence recodé et reconstruit à partir de données internes agencées selon des règles syntaxiques, sémantiques, pragmatiques ou cognitives. La discussion devient une négociation permanente où les points de vue sont construits par des volontés individuelles qui les prennent en charge en les codant. La dénomination est alors simplement une nomination figée, que rien ne vient distinguer de la désignation : la pomme de terre et le légume dont on fait les frites sont cognitivement équivalents
. Qu’importe le nom, pourvu qu’on ait le concept.
Dans une conception de la langue comme code, il n’y a que peu de place pour une vision anthropologique de la langue en tant que milieu générateur de discours et de pensée, et la prise de conscience de l’importance de la lexicalisation ne va pas de soi.
1.2. Dénomination, désignation et lexicalisation 
Reprenons maintenant ce passage fréquemment cité de Kleiber (2001) sur la différence entre désignation et dénomination:

« Les deux types de relations ne se laissent cependant pas confondre, parce que la relation de dénomination exige, contrairement à la seule relation de désignation, que la relation X (expression linguistique) —> x (choses) ait été instaurée au préalable. Il n’y a en effet relation de dénomination entre X et x que si et seulement s’il y a eu un acte de dénomination préalable, c’est-à-dire l’instauration d’un lien référentiel ou d’une fixation référentielle, qui peut être le résultat d’un acte de dénomination effectif ou seulement celui d’une habitude associative, entre l’élément x et l’expression linguistique X. Une telle exigence n’est nullement requise pour la relation de désignation. Si je ne puis appeler une chose par son nom que si la chose a été au préalable nommée ainsi, je puis désigner, référer à, renvoyer à une chose par une expression sans que cette chose ait été désignée auparavant ainsi ». 

Nous pensons que cette distinction constitue un acquis fondamental dans la réflexion sur la dénomination. Il y a une différence de taille entre la dénomination d'une part, et la désignation et la nomination d'autre part : si le locuteur jouit d'une certaine liberté pour construire ses énoncés discursifs en fonction de ce qu'il veut dire, il n'a en revanche pas le choix des constituants dénominatifs de ces énoncés. Les dénominations sont données par la langue; elles ne sont pas du ressort de l'individu. Nous avons une certaine liberté pour parler des objets de notre expérience ; nous n'avons pas le choix de les nommer à notre guise. 
Les désignations et les nominations font usage de dénominations existantes (en gras ci-dessous), les premières pour parler discursivement de tel ou tel objet hic et nunc (le chien jaune que tu vois là-bas) ou de manière définitoire (la pomme de terre est le légume avec lequel on fait les frites), les secondes pour tenter de cerner et construire en discours de nouveaux objets qui apparaissent dans notre expérience collective (voile islamique, salle de shoot, piquerie). Si les dénominations sont lexicalisées et jouissent ainsi d'une existence ontologique dans la langue, ce n'est pas le cas des désignations ni des nominations. 
1.3. Dénominations et existence des référents

La langue est avant tout une entité anthropologique qui nous relie les uns aux autres, et son existence individuelle en nous n'est que la conséquence de son existence en dehors de nous. Le nouveau-né apprend sa langue dans sa famille en même temps que d’autres éléments anthropologiques tels que la manière de se nourrir, les relations entre les personnes, les valeurs implicites et explicites de sa communauté, etc. 
Lorsqu’il commence à parler, l’enfant fait montre d’une curiosité insatiable. Une de ses questions récurrentes est « Qu’est-ce que c’est ? », à laquelle nous répondons le plus souvent par une dénomination : « C’est une hirondelle, c’est une tablette, c’est un fruit, etc. ». Lorsque nous donnons le nom d’un objet à un enfant, nous lui indiquons trois choses : 
1) que cet objet existe pour nous les êtres humains 
2) qu’il se distingue du reste de son environnement et jouit d’une existence séparée 
3) que des connaissances discursives lui sont associées et sont disponibles sur simple demande (« Qu’est-ce que c’est, une hirondelle ? ») ou bien, quand l’enfant saura lire, dans des ouvrages de référence ou sur Internet
On voit que ce n’est pas le concept qui donne accès à l’objet, comme le voulait l’adage médiéval « vox significat rem mediantibus conceptibus ». Au contraire, c’est la rencontre de la dénomination et de l’objet qui construit le concept. C’est pourquoi nous avons reformulé l’adage ainsi : « Concursus vocis et rei facit conceptum » (c’est la rencontre du nom et de la chose qui construit le concept)
. 
2. Une conception plus anthropologique de la langue
2.1. Désignations et corpus

Les dénominations apparaissent en contexte dans des corpus de discours oraux et écrits, dont certains sont mémorisés par les locuteurs et d’autres stockés sur des supports de divers types, livres, journaux, Internet, etc. Ils contiennent et fournissent les connaissances au sujet des objets nommés ainsi que la manière d’en parler, c’est-à-dire les contextes proches qui constituent leur phraséologie. On peut regrouper ces deux aspects sous le terme d’usage. Le sens lexical, c’est alors la sédimentation des usages auxquels les locuteurs ont été exposés, ce qui explique les différences interpersonnelles. Quant à la grammaire, elle est la généralisation conventionnelle, raisonnée et normée des concaténations d’usages dénominatifs qui constituent les phrases. Elle n’a ainsi qu’un pouvoir régulateur sur le discours, nullement une capacité générative comme l’affirme la grammaire du même nom.

On peut ainsi s’imaginer une langue comme l’ensemble des corpus structurés autour des dénominations référentielles, lesquelles pointent chacune vers divers objets de notre expérience et se distinguent ad infinitum par ce que nous en disons et la manière dont nous le disons. On peut comprendre les désignations comme ces éléments discursifs qui décrivent ou développent certains aspects des dénominations
. 
2.2. Nomination et puissance démiurgique de la dénomination
La dénomination joue donc un rôle ontologique fondamental en indiquant aux locuteurs l’existence séparée des éléments de notre expérience collective. La raison en est qu’elle participe à leur création au moment de la nomination. Une vision simpliste consisterait à croire qu’au moment de la nomination, nous ne faisons que donner des noms à de l’existant ou à du déjà-conçu, et que le signe serait ainsi dans une relation ancillaire avec l’objet du signe. Ce n’est pas le cas. Sans le signe, il n’y a pas d’objet du signe. Nous avons appelé cette caractéristique la puissance démiurgique de la dénomination
. 
Pour bien voir l’interdépendance ontologique du signe et de l’objet du signe, admettons un instant que l’espèce humaine disparaisse du jour au lendemain. Parmi les objets nommés, lesquels subsisteraient ? Les objets non matériels comme l’amour, la tendresse, la liberté, disparaîtraient avec le dernier homme pour qui ils auraient du sens. Les artefacts comme les voitures ou les maisons continueraient à exister pendant un certain temps, avant que le temps qui passe n’en ait raison. Et qu’en est-il des entités naturelles comme les montagnes et les lacs ? Survivraient-elles en l’absence d’être humain ? La réponse est oui et non. Oui, parce que l’eau qui constitue les lacs ne disparaîtrait pas, naturellement ; non, parce que les lacs n’auraient plus d’existence séparée s’il n’y avait personne pour les nommer, les séparant ainsi de la matière qui les environne et les contient. Mais un tel monde est littéralement inconcevable parce que notre univers est entièrement nommé et que ce qui n’est pas nommé n’y existe pas pour nous. « Les frontières de mon langage sont les frontières de mon monde », dit Wittgenstein
.
Quant aux objets mentaux comme la jalousie ou la joie, existeraient-ils sans leurs noms ? Non, car l’interdépendance démiurgique du signe et de son objet est particulièrement forte pour ce qui les concerne, comme nous allons maintenant le voir en examinant comment un désir peut être nommé par un geste
. 
Dans son roman L'immortalité, Milan Kundera parle à plusieurs reprises de gestes que ses personnages font à différents moments de l'Histoire. L’un d’entre eux est effectué à notre époque par Laura, une des héroïnes parisiennes de l'histoire, et il signifie, selon Kundera « se sacrifier, s'offrir au monde, envoyer son âme vers les lointains bleutés, telle une blanche colombe ». Il est décrit ainsi : « elle a posé ses mains sur sa poitrine, puis les a lancées en avant » (p.198). Kundera le nomme « le geste du désir d'immortalité ». Ce geste avait déjà été fait près de deux siècles auparavant, selon Kundera, par Bettina Brentano, une jeune femme qui s'était entichée d'un Goethe déjà âgé, avec lequel elle a entretenu une riche correspondance. Elle a publié ces lettres par la suite, mais il semble que celles du poète aient été arrangées par elle pour leur donner un ton plus intime et plus passionné. Kundera a détecté chez elle un désir d’immortalité littéraire par la fréquentation des grands hommes. 
L’auteur présente le geste du désir d’immortalité comme une dénomination, rare certes, mais existant depuis au moins deux siècles. Notons que le geste et l'objet auquel il réfère doivent leur existence individuelle à leur existence mutuelle. Ils se confondent. Sans ce geste, il n'y a pas cet objet, et vice-versa. Si Laura le faisait effectivement sans lui attribuer de sens, nous ne le remarquerions pas ; nous le prendrions pour quelque gesticulation due peut-être à une démangeaison ou au désir de se dégourdir les bras. Inversement, comment pourrait-on dire ce désir d'immortalité sans lui donner corps de quelque manière ? 

En réalité, le geste du désir d’immortalité n’existe pas : c’est une fiction littéraire inventée par Kundera. Nous l’acceptons cependant, comme nous acceptons l’existence de dénominations linguistiques que nous ne connaissons pas. La première fois que j'entends le mot prolégomènes, je sais qu'il ne s'agit pas d'un bruit aléatoire, qu'il s'agit bien d'un mot qui a un sens pour nous, même si moi je ne le connais pas. Le geste fonctionne de la même manière. Si nous l’identifions comme signe, cela implique l’existence d’un référent séparé qui existe pour nous et dont nous pouvons parler (les trois caractéristiques des dénominations, comme il a été vu plus haut). Nous pourrons ensuite en découvrir le sens soit par le contexte, soit grâce à une explication. 
La dénomination exerce sa puissance démiurgique en donnant corps à un référent qui sans elle n’existerait pas pour nous. Le concept est ensuite abstrait du corpus d’usages qui l’accompagne.

2.3. Désignations et nominations

Les nominations peuvent se transformer en dénominations si elles sont reprises par la communauté linguistique et ainsi lexicalisées. Ce fut le cas de gendarme, carte à puce, salle de shoot, voile islamique, d'abord des nominations discursives et désignatives, puis des dénominations lexicalisées. 

Mais qu’est-ce qui les distingue des désignations ? Elles ont en commun d’être des entités qui pointent vers du réel identifié ou identifiable, mais elles se différencient par trois facteurs :
· la nomination est candidate à la lexicalisation, à devenir une dénomination

· pour cela, il faut qu’elle puisse agréger un corpus d’usages autour d’elle

· pour cela, il faut que sa forme linguistique corresponde à celle des dénominations notamment en ce qui concerne sa taille et sa simplicité phraséologique. 
Si salle de shoot et piquerie sont devenus des dénominations lexicalisées, la première en français de France, la seconde en français du Québec, cela n'est pas le cas du terme officiel, salle de consommation à moindre risque, qui reste désignative
. Il y a des contraintes linguistiques, dont la plus importante est sans doute la longueur du segment. Un moyen fréquemment mis en œuvre pour rendre une nomination « dénominationable », c’est de la réduire en la transformant en un sigle, mais là aussi il y a des contraintes, notamment phonologiques : CGT et ONU se prononcent facilement, mais pas SCMR pour salle de consommation à moindre risque. 
3. Étude de cas : les « camélodromes » brésiliens
Pour montrer la pertinence de notre point de vue, nous étudions maintenant le cas d’une nomination récente en portugais brésilien, celle des « camélodromes ». Comme nous ne maîtrisons pas cette langue, nous ne pourrons compter que sur l’observation des données à la lumière de notre conception théorique, et nos lectures
. Nous nous référons notamment à l’excellent article de Mónica G. Zoppi-Fontana, intitulé « Sujets (in)formels. Désignation dans les media et subjectivisation dans la différence » (2011), un remarquable travail en analyse du discours sur les « camelots », c’est-à-dire des vendeurs à la sauvette en situation précaire. Elle a notamment étudié l’image des camelots telle qu’elle apparaît dans les media, le discours des camelots sur eux-mêmes, et la nomination des lieux structurés où les camelots sont autorisés à s’installer légalement, les « camélodromes ». M. Zoppi montre avec beaucoup de pertinence et de précision comment « le problème des camelots » est traité dans les media, qui utilisent plusieurs méthodes pour les dénigrer. Il y a la « dévalorisation » :

· Le centre se transforme en place de guerre. Des camelots envahissent des rues, ferment des magasins et affrontent la police après la confiscation de leurs marchandises. (Correio Popular, 3 juin 1995)
 Il y a la « réification » :

· Trous, sacs à poubelle, camelots, il est impossible de marcher dans les rues de São Paulo […] pleines d’obstacles. (TV Cultura, Journal télévisé, 31 mars 1997)

Et elle observe aussi ce qu’elle appelle l’« universalisation », où l’intérêt général est opposé à celui des camelots :
· Il s’agit d’un problème sérieux, mais le citoyen a le droit de bénéficier d’une rue libre, a dit le conseiller municipal A. Tatto. (Estado de São Paulo, 26 septembre 1998)

· C’est une dégénérescence urbanistique hors de contrôle. La rue ne peut pas être à une classe, elle doit être à tous. (Reportage sur EPTV, 29 octobre 1999)
Le corpus de discours lié à la dénomination des camelots est ainsi très négatif, ce qui tend à les réduire au silence, un phénomène que l’auteur appelle « silenciamento ». Pour se défendre, ils tiennent alors un discours justificatif légitimant leur activité.
· J’étais ouvrier au fourneau, je travaillais sur des chaudières. [Nous] sommes camelots, [nous] sommes ici parce que [nous] y sommes forcés. (Déclarations d’un vendeur ambulant au reporter, Télévision Cultura, août 1997)
·  J’ai cinq enfants en bas âge et je ne peux pas rester là où on veut me laisser, parce que je n’ai vendu que pour 8 reais en 15 jours. (Déclaration de camelot, Estado de São Paulo, 25 septembre 1998)
Le moteur de recherche Google propose plus de huit millions d’occurrences de camelô. Il s’agit donc bien d’une dénomination lexicalisée, même si nous ne l’avons trouvée que dans deux des dictionnaires de portugais que nous avons consultés, le Novo dicionário da lingua portuguesa (Universal), qui le mentionne comme brésilianisme, et le Dicionário Português (en ligne), qui en donne la définition suivante : 
« Camelô : un vendeur ambulant, communément appelé camelô au Brésil. C'est un commerçant des rues, faisant partie le plus souvent de l'économie informelle ou clandestine, avec un étal improvisé, en particulier dans les grandes villes. Le mot camelô est d'origine française, et on le remplace souvent par souvent marreteiro, (voyou, voleur). Camelô et ambulante sont des synonymes, mais le premier terme est une dénomination populaire et le deuxième est une désignation utilisée par la législation qui régule la vente à partir de points fixes ou mobiles
 ».

Puisqu’il s’agit d’un mot d’origine française, nous avons effectué une recherche dans le Robert étymologique (Rey 2006), qui indique que camelot a pour origine un emprunt à l’arabe hamlat, qui signifie peluche de laine (1168). Il a longtemps nommé une grosse étoffe de poil de chameau ou de chèvre. Cameloter a d’abord dénommé la fabrication du camelot, effectuée par le camelotier, puis, au XIXe siècle, la fabrication de marchandises de mauvaise qualité en général (de la camelote). Le camelot est alors devenu le colporteur qui vend cette camelote (1821), puis le mot a pris le sens de vendeur de journaux à la criée (1888). Camelotier a porté un sens négatif de « vendeur malhonnête » jusqu’au XIXe siècle, mais ni le Robert, ni le Petit Larousse ne le mentionnent pour camelot. Les dictionnaires font référence aux « Camelots du Roi », les activistes qui vendaient le journal du groupe royaliste Action Française au début du XXe siècle. On peut supposer qu’ils n’auraient pas adopté ce nom s’il avait été péjoratif. 
Le Dicionário Etimológico (7Graus, en ligne) reprend cette définition du Robert dans ses grandes lignes. Il y ajoute cependant la notion que la vente se fait essentiellement par tromperie et bagout, ce qui fait écho à la définition assez ambigüe du Novo Dicionário Aurélio da língua portuguesa qui donne comme synonyme marreteiro, qui signifie voleur dans le nord-est du pays, et vendeur ambulant à São Paulo.
Quand camelô est-il devenu une dénomination en portugais brésilien ? Le Grande Dicionário Houaiss da Língua Portuguesa (en ligne) donne la date de 1917 pour l’introduction du mot dans la langue brésilienne sous sa graphie française. La graphie portugaise ne s’est imposée qu’en 1975
. Il reste à expliquer pourquoi le mot est si péjoratif. Nous faisons l’hypothèse que camelô rappelle l’espagnol camelo, « baratin », « balivernes », du verbe camelar, assez familier, dont un des sens est baratiner. Le sens de camelô au Brésil vient peut-être de la conjonction entre des usages français et espagnols. Mais peut-être est-ce dû aussi à l’homonymie avec camelo, qui signifie chameau, et dont un sens dérivé est celui de « con » (O gajo é um camelo : ce type est un con).
La dénomination camelô met donc d’emblée l’accent sur la malhonnêteté. Ce sens péjoratif s’impose à tous, y compris aux camelots eux-mêmes (nous n’avons pas le choix des dénominations, rappelons-le). Il est dès lors fort probable que le corpus dénigrant qui accompagne camelô soit autant un développement du caractère péjoratif de la dénomination que l’expression de l’opinion générale. Pour l’atténuer, il faudrait agir sur ces deux facteurs : modifier le corpus d’usages et changer la représentation des Brésiliens à propos des camelots. C’est peut-être ce qui est en train de se passer avec la création des « camélodromes ». 
Camelódromo s’est imposé comme la dénomination du lieu où les camelots peuvent exercer leur activité.
· L’année dernière, Magalhães a promis de construire un camélodrome pour les vendeurs ambulants, qui fonctionnerait comme une sorte de centre commercial, dans un des bâtiments de la gare de la Fepasa. (Diário do Povo, 4 juin 1995)
Dans cette citation, qui date des années 90, camélodrome est accompagné d’une désignation définitoire, signe sans doute que le nom du lieu était alors en phase de nomination. Et effectivement, le premier camélodrome a été créé à Rio de Janeiro en 1992
. Son nom officiel était Centro Popular de Comércio, mais cette appellation n'est aujourd'hui plus d'actualité : on utilise Mercado popular ou Camelódromo. Le camélodrome était à l’origine réservé à certaines catégories de personnes, à savoir : 
« … les handicapés, ceux qui exerçaient déjà la dite activité avant la promulgation de la loi, et les individus identifiés en situation précaire. Cette dernière catégorie inclut toutes les personnes âgées de plus de 45 ans et également les chômeurs qui comptent un temps d'inactivité ininterrompu de plus d'un an, ainsi que les sortants du système pénitencier » (Emberger 2009 : 56). 
Le projet avait donc clairement un objectif social de promotion d’une population déshéritée. Les camelots bénéficient ainsi d’une certaine reconnaissance officielle, qui a pour effet d’agréger un nouveau corpus d’usages, plus positifs, au mot camelô. Peut-être cette ambiguïté naissante prend-elle corps dans la dénomination camelódromo, qui ne nous semble pas péjorative
. Elle rappelle aerodromo et dromo (stade), et surtout, peut-être, sambodromo, l’endroit où défilent les escolas do samba à Rio
. Nous croyons y détecter une pointe d’ironie, comme dans les mots français de boulodrome, ou dans un autre registre, celui de baisodrome. Toujours est-il que Google en livre 385 000 occurrences, signe que le mot est effectivement lexicalisé. 
Mais Camelot Shopping semble avoir été considéré un moment.
· Des vendeurs ambulants créent le « Camelot Shopping ». Des travailleurs informels installent une couverture dans la rue Álvarez Machado, qui abrite 84 étals.
· « C’est un vrai Camelot Shopping », définit Maria José Salles, présidente du Syndicat des travailleurs de l’économie informelle de Campinas. (Correio Popular, 18 octobre 2000, Villes, p. 3)
Dans ces deux citations, qui datent de l’an 2000, il s’agit peut-être d’une autre tentative de nomination. L’usage de l’adjectif vrai dans C’est un vrai Camelot Shopping est révélateur : X est un vrai Y s’emploie surtout lorsque X n’est pas réellement un Y (comme dans ce chat est un vrai bouledogue), ou alors pour confirmer l’état Y de X lorsque cela ne va pas de soi (ce coureur est un vrai champion). Pour comprendre Camelot Shopping, il faut savoir que shopping est le mot utilisé en brésilien pour centre commercial. Camelot Shopping désigne ainsi un centre commercial pour camelots, mais avec l’orthographe d’origine française de Camelot et une syntaxe anglaise du groupe nominal qui lui donnent l’allure d’un nom propre en brésilien, d’où les majuscules. Google ne donne aucune occurrence de Camelot Shopping en portugais brésilien
 : cette expression n’est ainsi pas lexicalisée dans cette langue, et on ne peut la traiter au même niveau que camelódromo
.
L’article de M. Zoppi présente une analyse extrêmement fine, et c’est bien pour cette raison que nous l’avons choisi pour illustrer notre point de vue. Nous espérons que la prise en compte du degré de lexicalisation des éléments référentiels et leur différenciation en dénominations, désignations et nominations ajoute quelque chose à son travail
. 
Conclusion
La dénomination est une entité lexicalisée collective donnée par la langue ; elle nous indique ce qui existe pour nous, et non juste pour moi. Elle a le pouvoir de nous présenter le monde comme un ensemble d'objets séparés, dont l'existence séparée est alors effective dans la communauté linguistique. La désignation est une référence discursive individuelle à des éléments de notre expérience représentés par des dénominations qui n'a pas vocation à être lexicalisée. La nomination, quant à elle, est une tentative pour donner un nom à un nouvel objet de notre expérience collective. Elle se caractérise d'emblée par une visée dénominative qui se réalisera ou non selon les circonstances et la forme linguistique qui la constitue. 

Ces distinctions reposent sur la prise de conscience de l’importance fondamentale des phénomènes de lexicalisation, qui à son tour suppose une conception plus anthropologique et moins cognitive de la langue et de la pensée. La langue est une réalité collective avant d’être une activité individuelle.
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� Ces problématiques sont peu présentes dans la linguistique anglo-saxonne, en partie pour des raisons de vocabulaire comme le montre notre titre en anglais et notre abstract. Le sens religieux de denomination ne facilite pas les choses, et la notion de lexicalisation n’est pas très prégnante dans les travaux anglophones. D’ailleurs les notions de dénomination, désignation et nomination auraient toutes les chances d’y être appelées des collocations, une entité qui ne dit rien sur le degré de lexicalisation des séquences ainsi désignées. De plus, la référence est le plus souvent comprise dans la tradition russellienne, très différente de la nôtre, plutôt wittgensteinienne et peircienne (voir Frath 2016, 2014).


� Comme par exemple F. Rastier (2008) dans son article intitulé « Obscure référence ».


� Voir à ce sujet les livres de F. Flahault, en particulier Flahault (2003).


� Pour reprendre un exemple bien connu dans la littérature sur le sujet.


� Frath 2016, 2014, 2010.


� Ce point de vue est inspiré des conceptions de C. S. Peirce sur le signe. 


� Frath 2016, 2014, 2010.


� Tractatus logico-philosophicus, § 5.6


� Cet argument est repris de Frath 2008


� Google livre très peu d’occurrences de l’expression.


� Merci aussi à Mónica G. Zoppi-Fontana, à Filomena Capucho et à Regina Silva pour leurs remarques, suggestions, corrections et références concernant la langue portugaise, les camelots et les « camélodromes ».


� Notre traduction. Merci à Filomena Capucho pour sa révision. Notons un usage « sauvage » de dénomination et de désignation.


� Merci à M. Zoppi pour ces références lexicographiques.


� Emberger 2009. Il s’agit d’un mémoire de Master 1 écrit par une étudiante à l’École Nationale Supérieure d'Architecture de Paris-Belleville. 


� Dans le Dicionário Michaelis de Português online, on trouve la définition suivante de camelódromo : Local de concentração de pontos de venda para camelôs, em geral demarcado por autoridades municipais. Il n’y là rien de péjoratif (merci à M. Zoppi pour cette indication).


� Merci à Silvia Palma pour ces informations. Regina Silva mentionne aussi l’existence de fumódromo, qui dénomme des zones fumeurs.  


� Il y a de nombreuses occurrences en anglais américain de Camelot Shopping Center, mais c’est une autre histoire. 


� Regina Silva signale l’usage de shopping popular (646 000 occurrences dans Google) et de shopping camelô (521 000 occurrences), qui sont donc également des dénominations, ainsi que des noms propres tels que Shopping China dans la ville de Cuiabá, dans le Mato Grosso, et de Shopping Oiapoque, à Belo Horizonte, dans le Minas Gerais.


� Ces notions apparaissent aussi chez un des collègues de M. Zoppi, le linguiste brésilien Eduardo Guimarães, qui développe un point de vue très peircien sur la langue par certains aspects. Dans son article sur « La marque du nom », il fait une distinction « entre référence, dénomination et désignation ». Par ailleurs, pour lui, « nommer, c’est […] distinguer », et la notion de corpus et de sens lexical est abordée ainsi à propos du mot joueur : « Ce que joueur désigne est constitué par les énonciations dont il a fait et fait encore partie et qui prédiquent ce qu’est un joueur ».
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