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Résumé

Il existe un certain nombre de méthodes pour l'extraction automatique de terminologies à partir de corpus, et les résultats obtenus sont assez bons dans l'ensemble. Il reste que la structuration automatique de ces terminologies pose problème, entre autre pour des raisons liées à l'indétermination des connaissances contenues dans un texte. Nous examinons les rapports entre signe et connaissance dans une optique peircienne, et nous proposons une méthode incrémentale semi-automatique d'annotation de corpus, qui utilise des résultats obtenus automatiquement pour produire un reflet structuré aussi fidèle que possible du corpus. Ce reflet peut ensuite être adapté aux différents objectifs au sein d'une Base de Connaissances Terminologiques. 
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Acquisition de connaissances : 

une méthode d'annotation de corpus semi-automatique

1. Introduction

La méthode d'annotation de corpus semi-automatique décrite ici est issue d'un travail antérieur sur l'acquisition automatique de connaissances à partir de textes (Frath 1997). Le corpus traité est bien connu. Il a été constitué à l'origine pour le projet MENELAS de compréhension de dossiers médicaux (Zweigenbaum 1994), et sur lequel de nombreuses équipes ont travaillé par la suite. Il consiste en une introduction à la coronarographie, en comptes-rendus d'hospitalisation et en lettres de praticiens, dont voici un exemple, qui constituera l'essentiel de la matière première de ce travail.

MAPAALL11    Patient âgé de 70 ans, diabétique, qui a présenté il y a un an une douleur thoracique nocturne probablement en rapport  avec un infarctus antéro-septal. Il est toujours symptomatique sous la forme d'un angor d'effort qu'il a de lui-même négligé, avec semble-t-il plusieurs épisodes de précordialgies de repos. La coronarographie met en évidence des lésions bitronculaires. L'occlusion de l'IVA est responsable d'une hypokinésie antérieure. Une sténose serrée, diagonale et circonflexe est responsable de l'angor d'effort. Nous avons donc proposé au patient de revenir dans le service le 27/01/87, Unité 1A, pour réaliser une double angioplastie de ces lésions ; d'autant que la revascularisation chirurgicale de l'IVA serait techniquement délicate, du fait du mauvais champ d'aval.

Ce texte a été choisi au hasard, et rien ne le distingue plus particulièrement d'un autre.

L'acquisition automatique de connaissances à partir de corpus consiste en l'extraction par diverses méthodes de fragments de textes considérés comme significatifs. Les résultats obtenus sont évalués par comparaison entre eux, avec le texte d'origine, souvent en terme de taux de rappel et de précision, ou encore par consultation d'experts du domaine ou d'ontologies existantes. Ils servent à constituer des ontologies de domaine, des terminologies, des thesaurus, des systèmes d'indexation, etc. Mais qu'est-ce qui constitue des connaissances dans un texte ? En supposant que l'on dispose d'une machine idéale, qu'est-ce qu'il serait souhaitable d'extraire et de structurer que l'on puisse appeler les connaissances d'un texte. Le traitement informatique des connaissances textuelles n'est en dernière analyse qu'un traitement de chaînes de caractères. Quelle méthode pourrait-on alors constituer en une machine capable d'atteindre les objectifs ? Pour illustrer cette démarche, nous avons procédé au traitement exhaustif du texte d'exemple ci-dessus. Il s'agit d'une simulation manuelle, mais utilisant des résultats intermédiaires produits par des logiciels existants, essentiellement LEXTER
 et MANTEX
, l'ancêtre de LIKES
. 

La méthode proposée a été imaginée pour répondre aux problèmes spécifiques posés par le corpus MENELAS, qui consiste en un grand nombre de textes courts assez homogènes sur le plan stylistique (des lettres et des comptes rendus) véhiculant beaucoup de connaissances implicites. Pour d'autres types de corpus, il faudra aussi procéder à d'autres traitements, par exemple celui des énoncés définitoires, comme dans (Rebeyrolle et Tanguy 2000). Mais la philosophie d'ensemble reste valide : il faut d'abord identifier les résultats qu'on aimerait idéalement obtenir, puis définir une méthode adéquate, et non pas, comme c'est bien souvent le cas, partir de l'outil qu'on a forgé sur une intuition pour voir ensuite ce qu'il est capable de produire. 

La question du rapport entre le domaine et le corpus est classique, et ne sera pas abordée ici. Selon le point de vue que nous avons défendu ailleurs (Frath 1997), l'identification que font certains entre le corpus et le domaine est à rejeter absolument, pour diverses raisons bien connues, et notamment qu'un domaine est en constante évolution, que les auteurs peuvent ne pas être d'accord entre eux, qu'une bonne partie des connaissances sont en fait implicites, etc.

Les questions linguistiques et méthodologiques sont abordées rapidement dans la première section. Les questions d'acquisition de données, d'annotation de corpus, de représentation de connaissances et de constitution de bases de connaissances terminologiques sont traitées dans la suite de l'article.

2. Point de vue linguistique

Le point de vue linguistique sur lequel repose ce travail est fondé sur la notion de signe dans l'optique de Peirce (Peirce 1978). Selon ce point de vue, il existe deux types de signes, les signes simples (representamen) et les signes complexes (interprétants). Les signes simples se développent en signes complexes dans une relation triadique avec l'objet. Le signe simple, que nous appelons  ici dénomination, entretient une relation reconnue, préconstruite, avec l'objet, par exemple le signe chien désigne l'objet chien de manière établie et arbitraire. Mais le signe chien ne dit rien sur l'objet, il le désigne simplement. C'est le rôle du signe complexe, que nous appelons ici dénotation, de développer tel ou tel aspect d'objets dénommés globalement et de manière opaque par les dénominations au sein de signes transparents, par exemple, un chien jaune, ou mon chien est un setter irlandais. Cette dichotomie permet de faire une distinction motivée entre des signes qui dénotent de manière synthétique et opaque, comme des noms (par exemple carte) et des SN figés (par exemple carte bleue) d'une part, et d'autre part des SN discursifs (comme carte rouge) et des propositions (comme Michèle m'a donné une carte rouge). Parmi les dénotations, nous distinguons les dénotations simples, par exemple carte rouge, qui associent des propriétés (comme rouge) nommées arguments à une dénomination au sein d'un SN (carte rouge), et les dénotations complexes, par exemple Michèle m'a donné une carte rouge, qui associent, au sein de la proposition, deux ou plusieurs dénominations et/ou dénotations simples (Michèle, moi, et carte rouge) par l'intermédiaire d'un signe que nous appelons relation (a donné). Tout cela est très succinct, et nul doute que d'aucuns auront envie de discuter tel ou tel point, mais il ne s'agit ici que poser des entités linguistiques pour des buts pratiques
.

Nous considérons dans ce travail les dénominations comme des unités ontologiques, ce qui se justifie par leur opacité. Selon Peirce, le signe simple (representamen) ne permet pas d'accéder à la connaissance de l'objet nommé, même si on peut repérer dans la forme du mot la trace des décisions néologiques prises lors de son introduction dans la langue. Mais l'objet ne peut pas être réduit à la concaténation de ces indices : un antigène ne lutte pas contre les gènes, et le chemin de fer, ce n'est pas qu'un chemin de fer.

Les locuteurs encapsulent leurs connaissances sur un objet, mêmes virtuelles, incertaines ou fausses, dans un signe opaque. Cela présente certains avantages. Je peux par exemple désigner un objet de mon expérience sans avoir à le définir clairement. Par exemple je peux parler de pitié, de courage, de cruauté sans en avoir une idée structurée, ou bien de téléphone, de voiture ou d'ordinateur sans savoir comment ils fonctionnent, ou bien encore du Père Noël, de numérologie ou d'astrologie tout en sachant (ou ne sachant pas) que leurs fondements dans le monde réel sont douteux. Cet encapsulage permet également une manipulation aisée de l'objet : je peux associer globalement différentes dénominations dans un signe dénotatif sans avoir à m'occuper des constituants des objets dénommés.

Il n'en reste pas moins que l'objet dénommé (par exemple une voiture) est composé de parties, qui peuvent donner lieu à des signes interprétants mettant l'accent sur ces parties (les roues de la voiture, le volant, le moteur, etc.). Le référent peut être infiniment observé, réduit en constituants ou associé à d'autres référents pour constituer des référents complexes, et toutes ces activités peuvent être désignées par des signes. Mais ce n'est pas parce que le référent peut être subdivisé en constituants, que le signe doit l'être. Le rôle de la dénomination est de pointer sur un objet globalement, pas d'être la source d'analyses récursives sans fin. L'objet peut être analysé en constituants, pas sa dénomination. L'existence d'une dénomination montre que la communauté linguistique a trouvé utile d'associer tel objet de son expérience à un signe qu'elle a pérennisé en une dénomination. D'ailleurs, lorsque l'utilité sociale d'un objet cesse, le signe qui le nomme disparaît, sans que cela affecte nécessairement les signes nommant ses constituants. Par exemple, on ne parle plus guère de chars-à-banc, de landaus, de tilburys,  mais on parle toujours de roues, de moyeux, de freins, de marchepieds, de chevaux, etc. Le point de vue développé ici n'est donc pas compositionaliste.

Dans une optique d'acquisition de connaissances, il s'agit donc de repérer les dénominations (des N comme carte, ou des SN figés comme carte bleue), les dénotations simples, qui associent un N à un argument (comme carte rouge), les dénotations complexes (les propositions) et  les relations.

Les arguments (par exemple rouge) et les relations (par exemple a donné) expriment des caractéristiques préconstruites des objets dénommés (une carte peut avoir une couleur, elle peut être donnée). Du point de vue de l'acquisition des connaissances, et en dehors du cas (très rare) d'un texte scientifique pionnier, les dénotations contiennent le savoir socialement admis sur les dénominations.  Mais parmi toutes les caractéristiques de l'objet qui pourraient être évoquées en discours, les locuteurs choisissent uniquement celles qui correspondent à leur propos, c'est-à-dire celles qui correspondent à la situation discursive. Le rôle des attributs et des relateurs n'est donc pas de répéter les stéréotypes sur les objets dénommés, mais plutôt de les moduler en fonction des connaissances supposées partagées et des intentions de communication des locuteurs, en mettant l'accent sur tel ou tel aspect de l'objet. En conséquence, il est peu probable que les signes interprétants qui constituent un corpus donnent une vision entièrement structurée du domaine dont il est question. 

C'est encore une raison pour laquelle nous choisissons de distinguer la représentation du corpus de celle du domaine, nous concentrant sur la première. La méthode décrite ci-dessous consiste à annoter le corpus de manière à ce qu'il puisse par la suite fournir de la matière première pour la  constitution de bases de connaissances terminologique (BCT)
. En repérant les dénominations, on liste les unités ontologiques qui constituent le corpus ; en repérant les dénotations simples et complexes, on accède à certains aspects préconstruits ou discursifs des dénominations dont les locuteurs ont jugé utile de faire état. On utilisera pour ce faire des moyens informatiques existants. Cette méthode produit donc un reflet du corpus et non pas du domaine. Ce reflet peut éventuellement comporter des erreurs et des contradictions, qu'il faudra éliminer manuellement. Les résultats obtenus sont, on le voit, sans rapport, à ce stade, avec d'éventuelles applications (modélisation de domaine, normalisation terminologique, compilation de dictionnaires ou de thesaurus, traduction, aide à la rédaction, etc.).

La méthode proposée se développe en quatre phases : l'acquisition des données à l'aide de logiciels existants, l'annotation du corpus, la représentation des données dans des frames, et la structuration des données en une BCT. Elle n'a pas fait l'objet d'une réalisation informatique, mais elle utilise des résultats intermédiaires effectivement obtenus grâce à certains logiciels. Il s'agit ici de défendre et d'illustrer la validité réelle des conceptions de Peirce sur les signes dans une optique d'acquisition de connaissances. Sa sémiotique triadique, qui relie la dénomination opaque à son objet en la développant dans un signe interprétant (syntagme discursif et énoncé) recèle des possibilités inexplorées. Elle pourrait constituer une alternative aux conceptions cognitivistes de la connaissance comme représentation psychologique de la réalité, que la langue aurait pour rôle d'"encoder" au bénéfice de nos interlocuteurs, qui n'auraient plus qu'à "décoder" le signal linguistique pour en reconstituer le contenu dans leur propre cerveau. Ce point de vue a sans doute atteint ses limites, et il convient d'explorer la possibilité de fonder l'action sur des bases théoriques non cartésiennes, comme celles que propose Peirce. 

3. Acquisition des données textuelles

La phase d'acquisition des données linguistiques consiste à collecter les données nécessaires à la représentation. Quatre types d'objets linguistiques sont distingués : les dénominations, les dénotations simples avec leurs arguments, les dénotations complexes et les relations. Du point de vue de leurs formes, les dénominations sont des substantifs simples ou des syntagmes nominaux figés ; les dénotations simples, des syntagmes nominaux discursifs ; les dénotations complexes, des syntagmes nominaux complexes, des phrases ou des propositions ; et les relations sont a priori contenus dans les autres signes, plus spécifiquement les verbes et certaines conjonctions, prépositions, ou adverbes. 

3.1 Repérage des dénominations

Le repérage des dénominations est crucial, puisqu'elles sont considérées comme des unités ontologiques qui encapsulent conventionnellement des connaissances (par exemple angor), et sur lesquelles les dénotations sont des fenêtres ouvertes (par exemple angor d'effort informe sur un aspect de l'objet nommé par angor). Il s'agit donc d'abord de lister les dénominations, avant d'étudier ce que les dénotations en disent. Par exemple, dans 

1) une double angioplastie de ces lésions
2) plusieurs épisodes de précordialgies de repos
il s'agit de repérer les expressions en gras. Plusieurs méthodes sont envisageables, qu'on pourra panacher pour réduire l'incertitude. On peut distinguer deux types de méthodes : la méthode des dictionnaires et l'analyse syntaxique et/ou statistique. La première suppose que les dénominations soient connues par ailleurs de quelque manière ; la seconde, que la forme et/ou la fréquence du syntagme permet de caractériser l'élément qui constitue la dénomination.

· Dictionnaires existants

S'il existe un dictionnaire du domaine, même incomplet, il peut être intéressant de l'utiliser pour marquer les dénominations dans le texte, en calculant l'intersection des substantifs du dictionnaire avec le vocabulaire du corpus. Par exemple, parmi les substantifs du texte d'exemple, nous avons repéré les mots suivants dans le Petit Larousse.

angioplastie, angor, coronarographie, douleur, infarctus, lésion,,occlusion, patient, précordialgie, revascularisation, sténose

On constate qu'il ne manque que hypokinésie, et IVA. Effort, repos et service apparaissent également dans le Petit Larousse, mais pas avec un sens médical. On peut considérer que, dans certains domaines tout au moins, les dictionnaires peuvent fournir une bonne partie des dénominations.

· Création d'un dictionnaire par analyse syntaxique et/ou statistique

S'il n'existe aucun dictionnaire du domaine, ou bien s'il est incomplet ou indisponible, on peut en créer un. Par exemple, LIKES produit une liste de segments composés, c'est-à-dire des segments proches par le début de la chaîne qui les compose, appelé tête du segment. Par exemple les segments commençant par angor sont représentés ainsi : 



- angor


- d'effort (19)




- aggravé (2)




- en rapport (2)



- de Prinzmetal (2)



etc.

Les chiffres entre parenthèses indiquent la fréquence du segment, forcément supérieure à 1, puisque LIKES ne repère, en première analyse, que des segments répétés. LIKES produit ainsi plusieurs centaines de ce genre de têtes communes à plusieurs segments, et qu'on peut considérer comme un lexique des dénominations du corpus. La liste produite par LIKES couvre presque toutes les dénominations du texte (il ne manque que repos). Elle comprend tous les mots du Larousse, plus hypokynésie, IVA et effort, et aussi deux dénominations composées, champ d'aval et revascularisation chirurgicale. 

D'autres méthodes très simples et très courantes permettent d'extraire les dénominations unilexicales par simple listage des mots par fréquence décroissante et élimination des mots non désirés, par exemple les mots grammaticaux, présents dans un anti-dictionnaire. Pour l'obtention des dénominations polylexicales, un simple concordancier permet de les repérer manuellement. De nombreux travaux ont obtenus de bons résultats avec des méthodes qui allient le calcul statistique à l'analyse syntaxique, par exemple (Daille 1994), (Smadja 1992) ou (Enguehard 1992). 

3.2 Repérage des dénotations simples

LEXTER détecte la quasi totalité des SN d'un texte par le repérage des bornes des syntagmes
. Ci-dessous une comparaison entre une liste des dénotations établie manuellement et la liste des SN détectés par LEXTER dans le texte d'exemple, avec, marquées en gras, les dénominations qu'ils contiennent, telles qu'elles ont été repérées lors de la phase précédente. En souligné, les SN de LEXTER qui diffèrent de ceux de la liste manuelle.

Liste manuelle




Liste LEXTER

1) MAPAALL11




MAPAALL11
2) Patient âgé de 70 ans, diabétique 

 
Patient âgé
3) douleur thoracique  nocturne


douleur thoracique nocturne 

4) infarctus antéro-septal 



infarctus antéro-septal

5) angor d'effort qu'il a de lui-même  négligé
forme d'un angor d'effort
6) plusieurs épisodes de précordialgies de repos
épisodes de précordialgies de repos
7) coronarographie




coronarographie
8) lésions bitronculaires



évidence des lésions bitronculaires
9) occlusion de l'IVA




occlusion de l'IVA
10) hypokinésie antérieure



responsable d'une hypokinésie antérieure
11) angor d'effort




angor d'effort
12) sténose serrée, diagonale et circonflexe

sténose serrée
13) patient





patient
14) service





service

15) le 27/01/87






16) Unité 1A





Unité 1A
17) double angioplastie de ces lésions

double angioplastie 

17 bis)






lésions
18) revascularisation chirurgicale de l'IVA, 

      délicate





revascularisation  chirurgicale de l'IVA
19) mauvais champ d'aval



mauvais champ d'aval
On constate certaines différences. Malgré cela, les SN extraits par LEXTER constituent une liste acceptable des dénotations simples d'un texte, qui ne demande qu'une intervention légère de l'utilisateur, mais que nous n'avons pas la place de développer ici. 

3.3 Repérage des dénotations complexes : segmentation du texte en phrases

En première analyse, les phrases sont assimilées aux dénotations complexes. Il existe de nombreux logiciels capables de segmenter un texte en phrases. Nous matérialisons ici les  retours chariot par le symbole  (voir ci-dessous).

3.4 Repérage des relations 

Le repérage des relations demande l'intervention de l'utilisateur pour la vérification des résultats et l'étiquetage des relations repérées. Voici une méthodologie générale d'acquisition des relations, largement inspirée du module SYREL (Barthelemy 1995) de MANTEX. Il s'agit d'une méthodologie incrémentale qui parcourt le corpus à partir du premier texte jusqu'au dernier, en accumulant les résultats au fur et à mesure.

· Méthodologie illustrée

Soit la première dénotation complexe du premier texte, en l'occurrence :

[MAPAALL11]    [Patient âgé] de 70 ans, diabétique, qui a présenté il y a un an une [douleur  thoracique  nocturne] probablement en rapport  avec un [infarctus antéro-septal]. 
avec entre crochets les SN de LEXTER, en gras les dénominations qui ne sont pas en position d'arguments, et en italique les signes dont on ne sait rien encore et dont on suppose qu'ils contiennent des signes qui mettent les dénominations en relation. A noter que le segment de 70 ans, diabétique est inconnu jusqu'ici, puisque LEXTER n'a pas inclus ces mots dans le SN de patient. On ne tiendra pas compte des noms propres codés [MAPAALL11]. 

Pour simplifier le problème, nous limitons à deux le nombre des arguments d'une relation, et nous ne prenons en compte que les arguments qui jouxtent la relation immédiatement à gauche et à droite. En conséquence, les dénominations sont traitées par couples qui se suivent, c'est-à-dire, dans l'exemple ci-dessus, d'abord patient et douleur, puis douleur et infarctus. Il s'agira de mettre en évidence les signes d'une éventuelle relation entre ces dénominations.

On collecte d'abord dans l'ensemble du corpus toutes les phrases qui contiennent patient* (le signe * remplace tous les caractères à partir de cette position), ce qui donne 123 contextes. Puis on collecte, parmi ces 123 contextes, les phrases qui contiennent consécutivement patient* et douleur*, dans cet ordre, ce qui produit 5 contextes. Les voici, avec patient* et douleur* en gras.

1. Patient âgé de 60 ans, qui a présenté dans la nuit du 16 au 17 Décembre une douleur précordiale très intense, difficilement calmée par dérivés nitrés.

2. A l'arrivée dans le Service le patient ne présente plus de douleur précordiale et l'on décide  de mettre en route un traitement héparinique. 

3. Par ailleurs, il existe une importante hypertrophie myocardique qui peut participer à la symptomatologie angineuse et dans tous les cas la patiente présente par ailleurs des douleurs qui sont certainement extra-cardiaques et qui rendent difficiles l'interprétation du tableau clinique. 

4. Dans l'histoire de cette patiente on retrouve des douleurs spontanées à type de pointe évoluant par intermittences depuis 2 à 3 semaines.

5. MAPAALL11    Patient âgé de 70 ans, diabétique, qui a présenté il y a un an une douleur  thoracique  nocturne probablement en rapport  avec un infarctus antéro-septal. 

L'examen des signes entre les deux dénominations permet de déterminer une relation présenter (patient, douleur), qu'on étiquette manuellement, et dont les formes sont constituées des signes entre les deux dénominations (en souligné), ce qui permet de créer le frame suivant.

présenter (X, Y)


X : patient


Y : douleur


formes associées : 

- de 60 ans, qui a présenté dans la nuit du 16 au 17 Décembre une 

- ne présente plus de 
- présente par ailleurs des 

- on retrouve des 
- de 70 ans, diabétique, qui a présenté il y a un an une

On peut ensuite reporter cette nouvelle connaissance sur les textes, et associer les formes ci-dessus avec l'étiquette présenter, comme dans :

3. [Patient âgé] //de 60 ans, qui a présenté dans la nuit du 16 au 17 Décembre (présenter)// [une douleur...]
On note ici les signes relateurs entre barres obliques (//), et l'étiquette de la relation, entre parenthèses et soulignée. Comme toutes les occurrences de cette relation sont ainsi étiquetées dans l'ensemble du corpus, l'utilisateur sera amené à intervenir de moins en moins souvent dans le processus de repérage des relations. Si le corpus contient, mettons, 30 ou 40 relations, il y de fortes chances pour que la majorité d'entre elles apparaissent plutôt au début du traitement.

· Rappel de la méthodologie d'acquisition des relations

Les dénominations sont considérées deux par deux au sein de la phrase. On considère le couple courant de dénominations, et on repère les contextes qui apparaissent entre ces dénominations dans le corpus. On élimine les segments déjà connus, c'est-à-dire les arguments repérés au sein des SN de LEXTER. L'ensemble des contextes est ensuite soumis à l'utilisateur qui étiquette la ou les relations qu'il détecte. Le système marque ensuite ces contextes dans le corpus.

3.5 Rappel de la méthodologie d'acquisition des données

Repérage des dénominations par la méthode des dictionnaires et/ou l'analyse syntaxico-statistique


Repérage des SN de LEXTER, assimilées aux dénotations simples


Segmentation du texte en phrases, assimilées aux dénotations complexes

Repérage des relations dans les contextes qui lient deux dénominations consécutives dans une même phrase, et étiquetage manuel de ces relations

4. Annotation du texte

Les résultats doivent donc être systématiquement et incrémentalement reportés sur le corpus. N'importe quel langage d'annotation peut être utilisé. A titre d'exemple, voici un fragment du texte d'exemple totalement annoté d'une manière qui en facilite la lecture. 

1. [MAPAALL11]

[Patient âgé] 

//de 70 ans, diabétique, qui a présenté il y a un an une (présenter)// 

[douleur  thoracique  nocturne] 

//probablement en rapport  avec un (causer yx)// 

[infarctus antéro-septal]. 
On a noté entre crochets les SN de LEXTER, et entre barres obliques // les chaînes associées à une relation, avec l'étiquette de la relation soulignée entre parenthèses. Comme il a été noté plus haut, le segment de 70 ans, diabétique, a été indûment rattaché à la relation, mais cela ne porte pas à conséquence. A noter que les arguments de la relation suivent un ordre par défaut  gauche droite, sauf si la relation est suivie de yx. Dans ce cas, l'argument de droite est le premier, comme dans causer yx, où c'est l'infarctus qui est la cause des douleurs, et non l'inverse.

5. Représentation du corpus dans des frames

Il reste maintenant à voir comment représenter les données ainsi produites et reportées sur le corpus. Nous avons choisi de les représenter par des frames, qui présentent l'avantage d'une grande souplesse d'utilisation. Il s'agit pour le système de produire deux types de frames, l'un pour les dénominations, l'autre pour les relations. L'ensemble des frames constituera une représentation globale du corpus, qui permettra de construire une BCT.

5.1 Représentation des dénominations

Supposons que le système dispose maintenant d'un corpus totalement annoté, auquel l'utilisateur a apporté d'éventuelles modifications manuelles. Il s'agit maintenant de créer les frames qui représentent les connaissances sur les dénominations telles qu'elles ont été repérées dans le corpus. Pour ce faire, le système passe en revue les dénotations simples comprenant la dénomination à traiter, c'est-à-dire les SN de LEXTER annotés et éventuellement corrigés par l'utilisateur. Pour ce faire il lui suffit de collecter dans le corpus les chaînes de caractères entre crochets comprenant la dénomination à représenter, d'y repérer les adjectifs, les dénominations-arguments, les substantifs qui ne sont pas des dénominations (par exemple apparition), et les SN de LEXTER inclus, et de les regrouper de manière adéquate. 

Ci-dessous l'exemple de douleur. Toutes les formes ont été mises au singulier.

DOULEUR


Arguments  

- Dénominations-arguments  : nil

(Douleur n'a pas d'arguments qui soient eux-mêmes des dénominations, comme par exemple effort dans angor d'effort.)

 - Adjectifs
- angineuse, atypique, dorsale, brachiale, rétrosternale

- importante, minime, intense, nocturne, suspecte, discrète,  mini-, 

- épigastrique 
(avec [irradiation thoracique])

- précordiale 
(sans [modification de calibre])

- spontanée 
(à [type de pointe]),

- thoracique 
(de [cause indéterminée]),



 
(sans [altérations de l'électrocardiogramme])

(Douleur est accompagné d'un grand nombre d'adjectifs arguments, que nous avons regroupés en deux catégories selon que le SN douleur + Adj. est accompagné ou non d'un SN de LEXTER dépendant.)

- SN de LEXTER 

- d'[origine digestive], de l'[épaule gauche]

(Douleur est accompagné de deux SN de LEXTER arguments.)

- Substantifs non-N
- présence  de, absence  de, arrêt de la, début de la,  survenue de la, reprise des, apparition de la, cause des

(Douleur est accompagné de substantifs-arguments comme présence, qui ne sont pas des dénominations.)


Est-argument-de 

- femmes

- malades

- spasme( occlusif de l'IVA)
- précordialgies (spontanées)
(Dans le corpus, douleur est argument de ces quatre dénominations, par exemple femmes avec douleurs ... ou spasme occlusif de l'IVA avec douleurs ...)


Relations

Relation1 : présenter ( _ , X)

Relation2 : causer ( _ , X)

Relation3 : accompagner (X, X)

RelationN : ....

On procède ensuite au repérage des relations qui expriment un lien entre douleur et une autre dénomination. Ci-dessous, trois relations repérées manuellement par examen des contextes avec un concordancier. Le signe X indique la position de douleur par rapport à la relation, par exemple ( _ , X) signifie qu'une autre dénomination occupe la première position, et douleur la seconde. Si une dénomination peut occuper les deux positions, cela est indiqué par (X,X)). Par exemple :

- pour la relation1 : 
M. MOPLGIR11 présentait une douleur rétrosternale 

- pour la relation2 : 
le test au Méthergin provoque une mini-douleur précordiale 

- pour la relation3 : 
le test au Méthergin déclenche une réduction de calibre non-significative de l'IVA associée à une douleur minime ... 
5.2 Représentation des relations

Il reste maintenant à créer les frames des relations. On procède comme ci-dessus pour les dénominations, par repérage et rassemblement des séquences étiquetées par un nom de relation. Nous donnons ici l'exemple présenter (X, Y) avec les arguments qui apparaissent dans les deux textes que nous avons analysés manuellement. Cette relation existe dans ces deux textes entre patient et douleur d'une part, et patient et précordialgies d'autre part. Une recherche de la relation présenter (X, Y) qui existe dans le corpus entre ces deux couples de dénominations fournit respectivement 5 et 3 contextes, qui sont alors associés aux arguments.

PRÉSENTER (X, Y)


X1 : 

patient


Y1 : 

douleur


formes associées : 

- de 60 ans, qui a présenté dans la nuit du 16 au 17 Décembre une 

- ne présente plus de 
- présente par ailleurs des 

- on retrouve des 
- de 70 ans, diabétique, qui a présenté il y a un an une

X2 :

patient

Y2 : 

précordialgies

formes associées:

- présente

- a présenté des

- âgé de 55 ans, tabagique qui présente depuis quelques temps des

Des précordialgies sont bien évidemment des sortes de douleurs. Mais le système n'est pas en mesure ici de détecter cette relation taxinomique. Tout au plus pourrait-il remarquer que les signes associés à la relation présenter sont assez voisins, et signaler ce fait à l'utilisateur. Mais ce problème est général, et inhérent à l'approche. 

5.3 Construction de la Base de Connaissances Terminologiques

A ce stade, le corpus est représenté par un certain nombre de frames. Il faut maintenant construire une BCT adaptée aux objectifs. On commence par structurer les frames, par exemple en joignant les frames de malade et patient par un lien de synonymie, ou les frames de douleur et précordialgie par un lien taxinomique (est-un). L'utilisateur pourra également  commencer à structurer sa BCT en fonction de l'utilisation envisagée (ajout de définitions, de relations taxinomiques, d'une ontologie de haut niveau, de traductions dans d'autres langues, etc.).

6. Conclusion

La méthode décrite ici consiste d'abord à bien spécifier les données attendues, puis à utiliser la panoplie de logiciels disponibles dans une plateforme conviviale et adaptée aux besoins. Elle est exhaustive : une décision automatique ou manuelle a été prise pour chaque fragment du corpus; elle est transparente : les résultats sont visibles et vérifiables ; elle est incrémentale : elle reporte sur le corpus les connaissances au fur et à mesure qu'elle sont acquises et validées par l'utilisateur. Ces connaissances sont ensuite utilisées pour l'acquisition d'autres connaissances, et ainsi de suite. 
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�  LEXTER repère les syntagmes nominaux par leurs bornes. Voir (Bourigault 1994).  


� MANTEX repère les syntagmes répétés dans un corpus. Voir (Frath et al. 2000) et (Oueslati et al. 1996). 


� LIKES est une station de travail pour l'acquisition de connaissances à partir de textes, écrite par François Rousselot en Java et téléchargeable gratuitement à � LIENHYPERTEXTE "http://www-ensais.u-strasbg.fr/liia/index.php" ��http://www.insa-strasbourg.fr/liia/�. 


LIKES reprend et améliore les caractéristiques de MANTEX et en comprend d'autres. 


� Pour des exemples de travaux linguistiques fondés les notions d'usage et de signe peircien,  voir par exemple (Frath 2001a, 2001b et 2003).


� Nous n'entrons pas dans une discussion sur les BCT. Le lecteur intéressé pourra se reporter à la littérature existant sur le sujet, par exemple (Séguéla & Aussenac 1997), (Skuce et Lethbridge 1995),  (Otman 1994), (Meyer et al. 1992), (Condamines & Rebeyrolle 1997 et 2000), (Condamines 1994), etc.


� LEXTER procède également à d'autres traitements, dont nous ne faisons pas état ici.






